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On the one hand, the urban question refers to the role of cities as sociospatial arenas in
which the contradictions of capitalist development are continually produced and formed out.
On the other hand, the urban question refers to the historically speciﬁc epistemic frameworks
through which capitalist cities are interpreted, whether in sociological analysis, in public
discourse, in sociopolitical struggles or in everyday experience.
(Brenner 2000: 362)
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1 Einleitung: Sag' mir, wo du wohnst...
1.1 Aktuelle Debatten: Warum Space Matters?
Vor einigen Monaten erschien das neue Buch eines bereits bekannten konservativen Wissen-
schaftlers über die Entwicklung der weißen amerikanischen ArbeiterInnenklasse. In Coming
Apart: The State of White America, 1960-2010 konstatiert Charles Murray, dass die neue
kulturelle Kluft in den USA weniger auf race, als vielmehr auf die Klasse zurückzuführen ist.
Exemplarisch zeigt er dies anhand von zwei Stadtvierteln: Belmont in Massachusetts für die
gehobene Mittelklasse und Fishtown in Philadelphia, Pennsylvania, für die (weiße) Arbei-
terInnenklasse. Während Murray für letztere ein Ansteigen an Arbeitslosigkeit, Kriminalität
und außerehelichen Kindern festzustellen glaubt, geht seinen Beobachtungen zufolge der Trend
in der Oberschicht in die entgegengesetzte Richtung, mit steigender Bedeutung von ethischen
Werten wie Arbeitsmoral oder Heirat - allerdings ohne, dass ihre VertreterInnen dies auch
für andere Bevölkerungsschichten erwarten würden. Ganz im Gegenteil, die gehobene Mit-
telschicht bleibt unter sich, arbeitet und heiratet unter sich - und wohnt unter sich, in sozial
immer homogener werdenden Stadtvierteln.
Lassen wir die Debatte über die mögliche Wiederentdeckung der Kategorie Klasse (auch in
konservativen Kreisen) sowie etwaige Bedenken über die empirische Stichhaltigkeit der Aus-
sagen oder Murrays Schlussfolgerungen daraus einmal beiseite, so zeigen sich interessante
Anknüpfungspunkte für das vorliegende Forschungsvorhaben: Ganz allgemein geht es um die
Frage des Zusammenlebens bzw. von sozialer Kohäsion unter Bedingungen des städtischen
Umfeldes, das Simmel (1903/2006) bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit Blasiert-
heit und Individualisierung assoziiert. Die Anonymität der Großstädte lässt demzufolge alte,
dörﬂiche Formen der sozialen Kontrolle - aber auch der gegenseitigen Hilfeleistungen - sowie
bestimmte Werte und Moralvorstellungen an Bedeutung verlieren. So ist es wahrscheinlich bis
heute leichter, ein uneheliches Kind in der Stadt als auf dem Land zu bekommen, um bei ei-
nem Beispiel Murrays zu bleiben. Gleichzeitig sind auch Menschen in den Städten eingebettet
in soziale Beziehungen und bauen Netzwerke auf. Daraus entstehende Zusammenschlüsse und
Initiativen können wiederum neue Formen von gegenseitigem Vertrauen und Hilfestellungen
ermöglichen, welche als Ressourcen zu verstehen sind. Diese Ressource, das Sozialkapital,
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dient nach Putnam (2000) nicht nur einzelnen Individuen, sondern der gesamten (lokalen)
Gemeinschaft. Es wertet demzufolge sogar ganze Stadtviertel auf, womit die Frage der Orga-
nisierung eine räumliche Dimension erhält: Einzelne BewohnerInnen schließen sich in einzelnen
Stadtvierteln zu Initiativen zusammen - doch wer partizipiert wo?
Das Wo ist auch entscheidend in der Analyse von Murray, nicht zuletzt stehen die bei-
den Stadtviertel Belmont und Fishtown für jeweils andere Bevölkerungsschichten. Die Tendenz
geht demnach in Richtung Homogenisierung, was auf eine Verräumlichung sozialer Ungleich-
heiten verweist. Dies bedeutet, dass sich sozial ähnlich gestellte Bevölkerungsteile räumlich
konzentrieren - eine Beobachtung, die Bourdieu (1991) mit der Bemerkung, dass der Habi-
tus das Habitat macht, versieht. Augenscheinlich werden derartige Entwicklungen durch ein
Ansteigen von Armensiedlungen auf der einen, und den sogenannten gated communities für
reiche BewohnerInnen auf der anderen Seite. Es ist demnach nicht nur entscheidend, wie man
wohnt, sondern auch, wo man es tut. Damit gehen bestimmte Zuschreibungen an einzelne
Stadtviertel einher. Murray verwendet für sein Buch Fishtown als Symbol für die weiße
ArbeiterInnenklasse aufgrund der historischen Entwicklung und den damit verbundenen As-
soziationen. Doch auch für Wien existieren derartige Bilder im Kopf: Was fällt dem Leser
bzw. der Leserin beispielsweise zu den Bezirken Josefstadt und Favoriten ein? Diese Bilder
von einzelnen Orten und Vierteln fügen sich für Städte zu einem Gesamtbild zusammen. Auch
historisch gesehen erfüllten die Josefstadt und Favoriten für Wien eine unterschiedliche Rol-
le. Auf der einen Seite ein bürgerliches Viertel innerhalb des Linienwalls1, auf der anderen
Seite ein Industriegebiet mit einem hohen Anteil an ArbeiterInnen, das erst später Teil des
Stadtgebietes wurde. Daraus geht hervor, dass sich die Bedeutung von bestimmten Orten und
Vierteln durch deren Einbettung in weiterreichende Strukturen - sei es, ökonomisch, sozial,
politisch oder kulturell - konstituiert2.
So haben ökonomische Prozesse und Veränderungen auf globaler Ebene wie beispielswei-
se Privatisierungstendenzen, die sich durch einen Rückzug von staatlichen Einrichtungen aus
einzelnen Stadtviertel ausdrücken, oder Deindustrialisierung, welche ehemalige ArbeiterIn-
nenviertel zu einer Neuausrichtung zwingt, Auswirkungen auf die lokale Ebene. Gleichzeitig
1Hierbei handelte es sich um die Befestigungsanlage zwischen den Vororten und den Vorstädten Wiens.
2Für theoretische Ausführungen siehe z.B. Massey (1994) oder Healey (2007).
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ist die Diskussion über Homogenisierung von Stadtvierteln und deren Bedeutung für das Ge-
samtgefüge Stadt auch immer eine Diskussion über die Verteilung von Lebenschancen - und
über die Frage nach der (möglichen) Notwendigkeit eines Ausgleiches von räumlichen und
sozialen Unterschieden. An dieser Stelle kommen politische Strukturen in Form von staatli-
chen Strategien ins Spiel, welche zumeist auf Ebene der Nationalstaaten formuliert werden.
Nehmen wir das Beispiel der Wohnungspolitik als eine Möglichkeit von wohlfahrtsstaatlichem
Eingreifen in marktwirtschaftliche Prozesse, so lassen sich deren Spuren unter anderem an den
Gebäuden des öﬀentlichen Wohnbaus ablesen.
Allerdings bleiben die bereits angesprochenen Bilder von Orten und Stadtvierteln nicht
an den dort vorgefundenen Gebäuden haften, sondern übertragen sich auch auf die Bewoh-
nerInnen. Nicht zuletzt bemerkt Wacquant (2004) ein auf den Ort bezogenes Stigma von
BewohnerInnen der französischen banlieues. All diese Entwicklungen und Zuschreibungen,
gepaart mit damit verbundenen Machtverhältnissen und Interessensartikulationen, wirken im
Mikrokosmos Stadtviertel zusammen und schaﬀen bestimmte Bedingungen für dort lebende
Menschen. Abhängig von ihrer jeweiligen Position in der Gesellschaft, ihren alltäglichen Erfah-
rungen und damit verbundenen Vorstellungen nehmen BewohnerInnen ihr räumliches Umfeld
unterschiedlich wahr, was Massey (1994) als multiplicity of spaces bezeichnet. Dies bedeutet,
dass an einem Ort bzw. in einem Stadtviertel mehrere Vorstellungen von Raum existieren.
Gleichzeitig gestalten dort lebende Menschen ihr Umfeld über ihre (täglichen) Handlungen
mit, wodurch sie - mit Lefèbvre (1974/2000) gesprochen - Raum produzieren.
Diese Prozesse und Beobachtungen machen deutlich, dass die Kategorie Raum eine Rele-
vanz für die Sozialwissenschaften besitzt. Hierbei soll Raum keineswegs als Container oder als
eine Art Hintergrundbild für Handlungen von AkteurInnen zu betrachtet werden. Vielmehr
geht es darum, den im Zuge des spatial turn veränderten Raumbegriﬀ auch in der Politikwis-
senschaft zu verankern: Weg von einem objektiven Verständnis von räumlichen Sachverhalten,
hin zu gesellschaftlich produzierten Raumphänomenen. Raum muss in diesem Zusammenhang
in einem Wechselverhältnis zwischen sozialer Praxis und dem dadurch in die Welt
gebrachten 'Konstrukt' betrachtet werden. (Dörﬂer 2010: 37)
Das bedeutet auch, dass das Wo in Verbindung zu Interaktionen, durch welche es konstitu-
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iert wird, gesetzt werden muss.
1.2 Zur vorliegenden Arbeit
In der vorliegenden Arbeit geht es daher - ganz grob formuliert - um das Wechselverhältnis
zwischen globalen und nationalen Entwicklungen auf der einen, sowie lokalen Initiativen von
BewohnerInnen auf der anderen Seite, welche in bestimmten Stadtvierteln zusammenwirken3
und somit (Handlungs-) Räume schaﬀen. Dies hängt zusammen mit der Frage, warum sich be-
stimmte Personen an bestimmten Orten organisieren. Zu diesem Zweck wird untersucht, wie
sich AkteurInnen innerhalb ihres Wohnumfeldes, den strukturellen Gegebenheiten, bewegen.
Dem liegt die Annahme zugrunde, dass die Form, in welcher sich Raum in sozialen Prozessen
widerspiegelt, das Resultat von konkreten Praktiken ist, innerhalb derer er relevant wird.
Daraus ergibt sich folgende Fragestellung: Welche Rolle spielt die Wohnfrage in Bezug
auf das Handeln von BewohnerInnen einzelner Stadtviertel in unterschiedlichen (institutio-
nellen) Kontexten? Um diese Fragestellung beantworten zu können, müssen unterschiedliche
Themenfelder abgesteckt werden. Zum einen geht es um die Einbettung der Stadtviertel
in weiterreichende Strukturen. Dies beinhaltet sowohl ihr Verhältnis zu zentralen politischen
Steuerungsinstanzen auf Stadt- oder Nationalstaatsebene, als auch die sich daraus ergebenden
Konstellationen, welche sich in den Vierteln in verschiedener Weise manifestieren. Um diese
Entwicklungen erfassen zu können, wurde als (theoretische) Analyseeinheit jene des Ortes4
gewählt. Auf der anderen Seite geht es um die ViertelbewohnerInnen selbst, und darum, wie
sie ihr Umfeld und darin auftretende Problemlagen wahrnehmen, sowie - in weiterer Folge -
um die Voraussetzungen für ihre eigene Organisierung. Dreh- und Angelpunkt der Untersu-
chung ist der Bereich des Wohnens, an dem exemplarisch Entwicklungen und Dynamiken an
den einzelnen Orten dargestellt werden. Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Tendenz zu
Verräumlichung sozialer Ungleichheiten bildet die Rolle des Raumes die theoretische Klammer
der vorliegenden Dissertation.
3Für ein Beispiel über die Verbindung von Globalem und Lokalem aus Baltimore siehe z.B. Merriﬁeld
(2007).
4Vgl. place-Konzept bei Healey.
4
Die Breite der abzudeckenden Themenfelder spiegelt sich auch im Aufbau der Arbeit wi-
der. Im zweiten Kapitel wird das methodische Vorgehen erklärt, die Wohnfrage konkretisiert
sowie Hypothesen aufgestellt. Um speziﬁsche (institutionelle) Konstellationen in einzelnen
Stadtvierteln zeigen zu können, wird vergleichend gearbeitet. Exemplarisch ausgewählt wur-
de jeweils ein Viertel in einem Stadtteil in den Städten Dakar in Senegal, Philadelphia in
Pennsylvania, USA, sowie Wien in Österreich.5 In jedem Stadtviertel wurden qualitative In-
terviews geführt. Die Auswahl mag aufgrund der augenscheinlichen Verschiedenartigkeit der
Städte ungewöhnlich erscheinen, die Gründe hierfür werden in jenem Kapitel näher erläutert.
Nur so viel zu Beginn: Jede dieser Städte steht für eine Ausprägung im Wohlfahrtsdreieck
Staat, Markt und Zivilgesellschaft. Ausgehend von den Unterschieden werden Gemeinsamkei-
ten im Hinblick auf Organisierung der Bevölkerung und Konstellationen im Wohnbereich im
Laufe der Arbeit zu suchen sein. Das dritte Kapitel beschäftigt sich, basierend auf Datenma-
terial und ExpertInneninterviews, mit der Darstellung der historischen Entwicklung und den
Charakteristika der einzelnen Stadtviertel.
In den Kapiteln vier bis sieben werden die theoretischen Stränge und Zugänge in Ver-
bindung mit den empirischen Ergebnissen dargelegt. Kapitel vier spannt den theoretischen
Bogen von Raumverständnissen in den Sozialwissenschaften zu jenem in der vorliegenden Ar-
beit. Dies erscheint als notwendige Voraussetzung, um Handlungen von BewohnerInnen als
räumliche Praktiken begreifen zu können. Zudem wird der Begriﬀ der Nachbarschaft in Bezug
zu der Untersuchungseinheit des Stadtviertels gesetzt. Da eine Deﬁnition von Nachbarschaft
oft mit Grenzziehungen und Zuschreibungen von Identitäten an einzelne Viertel verbunden
ist, die wiederum die Gefahr des Ausschlusses anderer Gruppen oder Individuen in sich trägt,
dreht sich Kapitel fünf um die Debatte um soziale Exklusion. Es soll geklärt werden, ob das
Wohnumfeld bzw. das Wohnquartier eine Ungleichheitskategorie an sich darstellt. Im em-
pirischen Teil kommen ViertelbewohnerInnen in Bezug auf ihre Wahrnehmung ihres Viertels
zu Wort.6 Auf das, dieser Arbeit zugrunde liegende, Staatsverständnis wird in Kapitel sechs
eingegangen, indem abgeklärt wird, auf welchen Ebenen und in welcher Form in den betreﬀen-
5Interessanterweise handelt es sich bei dem Viertel in Philadelphia um jenes, das nördlich direkt an Fishtown,
das Murray als Beispiel heranzieht, angrenzt.
6Dieser Aufbau wurde gewählt, um eine zu scharfe Trennung von theoretischen Ansätzen und empirischen
Erkenntnissen zu vermeiden.
5
den Nationalstaaten Wohnungspolitik betrieben wird. Anhand dieses Bereiches werden neuere
Entwicklungen - wie beispielsweise Privatisierungstendenzen - skizziert. Ergänzt wird dies em-
pirisch durch (ExpertInnen-) Interviews mit VertreterInnen von staatlichen7 Einrichtungen.
In Kapitel sieben wird - aufbauend auf den Erkenntnissen aus den vorigen Kapiteln - der Bezug
zur Debatte um Sozialkapital und Partizipation in den einzelnen Stadtvierteln hergestellt. Die
Herausarbeitung von Partizipationsmotiven von ViertelbewohnerInnen in Verbindung mit der
Bedeutung der einzelnen Stadtviertel für diese steht im Mittelpunkt. Nach den theoretischen
Erläuterungen werden befragte BewohnerInnen über ihre eigene Organisierung, Gründe und
Strategien sprechen. Abschließend werden in Kapitel acht die Erkenntnisse zusammengeführt.
In den Schlussbemerkungen wird sich die Frage gestellt, ob denn nun - basierend auf den
Erkenntnissen des vorliegenden Forschungsvorhabens - die räumliche Dimension eine sinnvolle
Ergänzung für die politikwissenschaftliche Forschung, insbesondere für jene um (politische)
Partizipation, darstellt.
7Der Begriﬀ staatlich bezieht sich in der gesamten Arbeit auf alle Ebenen von öﬀentlichen Institutionen
und Einrichtungen und umfasst somit auch die städtische bzw. kommunale Ebene.
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2 Methodische Überlegungen
Eine mögliche Bedeutung der Dimension des Raumes zu erfassen, birgt zahlreiche Schwierig-
keiten. Die größte Herausforderung ist - ohne Zweifel - der zu bewältigende Spagat zwischen
theoretischen Überlegungen über den Raum als soziales Konstrukt und der empirischen Um-
setzung an einem konkreten Beispiel. So steht hinter der Forschungsfrage nach der Rolle der
Wohnfrage in Bezug auf das Handeln von BewohnerInnen einzelner Stadtviertel in unterschied-
lichen (institutionellen) Kontexten das Erkenntnisinteresse, welche Auswirkungen Raum auf
das Handeln von AkteurInnen haben kann, und auch danach, welche unterschiedlichen Arten
von Raumregulierungspolitiken es gibt. Daraus ergeben sich noch weitere Fragen: Ab welchem
Zeitpunkt werden Menschen in ihrer direkten räumlichen Umgebung aktiv und beginnen, diese
mitzugestalten? Wie reagieren sie auf die Einﬂussnahme staatlicher Einrichtungen in ihrem
Stadtviertel? Die sich aus der Operationalisierung und Messbarkeit derartiger Phänomene
ergebende Aufgabe erfordert auf der einen Seite eine Eingrenzung auf eine Ebene der Un-
tersuchung, sowie andererseits genaue - aus sozialwissenschaftlichen Theorien abzuleitende -
Deﬁnitionen und Begriﬀsklärungen mit dem Fokus auf die empirische Untersuchung. Zu dem
Inhalt dieser Überlegungen werden die folgenden Kapitel Auskunft geben. Nun geht es um
die dazu benötigte methodische Herangehensweise.
2.1 Vergleichende Analyse
Die empirische Untersuchung wurde auf der Ebene einzelner Stadtviertel angesetzt, da diese
überschaubare Einheiten darstellen. In theoretischen Debatten wird auf diese Ebene wenig
Bezug genommen, sehr wohl aber auf jene des Ortes bzw. jene der places. Diesbezügliche
Überlegungen lassen sich auch auf Stadtviertel übertragen, da das Verhältnis von lokalen zu
übergeordneten Einheiten im Mittelpunkt steht. Laut Healey (2007: 2) manifestiert sich die
Besonderheit eines Ortes im städtischen Gebiet nicht aufgrund der internen Entwicklung oder
Geschichte8, sondern durch
complex constructions created by the interaction of actors in multiple networks
who invest in material projects and who give meaning to qualities of places.
8Zur genaueren Erläuterung siehe Kapitel Space und Place.
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Demnach haben Orte keine ﬁxen geographischen Grenzen und ihre Speziﬁka treten in Rela-
tion zu anderen Orten hervor. Daraus ergeben sich zwei Anknüpfungspunkte, die besondere
Relevanz für die methodische Vorgehensweise aufweisen: Einerseits liegt der Fokus auf dem
Handeln der AkteurInnen an unterschiedlichen Orten. Auf der anderen Seite bietet sich eine
vergleichende Anaylse an, um Besonderheiten einzelner Orte herauszuﬁltern.
Die gewählte Forschungsfrage beinhaltet die Themenkomplexe des Verhältnisses von Vier-
telbewohnerInnen zu staatlichen Einrichtungen sowie den Umgang mit städtischen Problem-
lagen. Besonders im Hinblick darauf tritt eine Bandbreite zutage, die eine vergleichende Un-
tersuchung möglichst unterschiedlicher Stadtviertel bzw. Städte fruchtbar macht. Während
beispielsweise in Europa eine enge Verbindung zwischen Urbanisierung und dem Entstehen von
Nationalstaaten besteht (vgl. Le Galès 2002: 7), was diesen eine entscheidende Einﬂussnahme
auf die lokale Ebene ermöglichte, wird die Stadtentwicklung in den USA9 weniger durch die
Rolle des Staates als Regulator bestimmt. Sie ist vielmehr das Resultat von Marktmechanis-
men und dem Engagement gemeinnütziger Organisationen als Trägerinnen nachbarschaftlicher
Erneuerung. Diese sind häuﬁg organisiert als Community Development Corporations - CDCs.
(vgl. Novy/Schaller 2005: 577) Ihre besondere Bedeutung ist auf die Krise US-amerikanischer
Städte innerhalb der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts und auf den diesbezüglichen Rück-
zug der öﬀentlichen Hand zurückzuführen. Eine weitere Perspektive bringt Simone (2001: 47)
durch die Bezugnahme auf afrikanische Städte ein: Durch das Freiwerden von - oft ehemals
staatlichen - Räumen kommt es zu einem remaking of every day life, beispielsweise in Bezug
auf Haushalte, Schulen, aber auch Moralvorstellungen. Simone stellt sich die Frage, wie ein-
zelne urban communities ihre Situation und Lebenschancen verstehen, und welche Art von
Gelegenheiten sie für sich zu schaﬀen versuchen. Ein Beispiel hierfür wäre das kontinuierliche
Umbenennen von städtischen öﬀentlichen Plätzen, was die Möglichkeit eröﬀnet, auch Bedeu-
tungen und Nutzungen dieser Plätze zu verändern. (vgl. Simone 2005b: 518)
Die in diesen kurzen Ausführungen angedeuteten Pole Staat, Markt und (Zivil-) Gesell-
schaft spiegeln sich ebenfalls in der Auswahl der Stadtviertel für die vorliegende Forschungsar-
9Genauere Beschreibungen der Entwicklungen und Unterschiede ﬁnden sich im folgenden Kapitel Zu den
einzelnen Stadtvierteln.
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beit wider. Bezug genommen wird auf die Konkordanzmethode nach Mills (1968)10 im Rahmen
der vergleichenden Politikwissenschaft. Hierbei werden die Untersuchungsfälle so ausgewählt,
dass die Ausprägungen der unabhängigen Variablen möglichst unterschiedlich sind und somit
eine Varianz aufweisen, während sich jene der abhängigen Variablen ähneln. (vgl. Lauth et
al. 2009: 69) Die Fallauswahl erfolgt über die abhängige Variable. Diese Herangehensweise
wird dazu genutzt,
um eine handlungstheoretische Hypothese zu prüfen, die auf der Mikro-Ebene
angesiedelt ist. Um deren Aussagekraft zu prüfen, wird sie in unterschiedlichen
Kontexten getestet. (Lauth et al. 2009: 69)
Laut Blatter et al. (2007: 177) eignet sich dieser Ansatz besonders für wenig erforschte poli-
tische Phänomene oder Regionen.
Für das vorliegende Forschungsvorhaben wurden drei Stadtviertel in drei Städten auf drei
unterschiedlichen Kontinenten ausgewählt. Es handelt sich um das Stadtvierel Arafat in Grand
Yoﬀ in Dakar, Senegal, um East Kensington in Kensington in Philadelphia, USA, sowie um
das Triester Viertel in Favoriten in Wien, Österreich. Die ausgewählten Stadtviertel weisen
sehr unterschiedliche Ausprägungen der institutionellen Kontexte auf. Diesbezüglich wird in
der vorliegenden Untersuchung ein besonderes Augenmerk auf folgende Aspekte gelegt: das
Verhältnis der staatlichen Organe der unterschiedlichen Ebenen zur Bevölkerung, das Ver-
hältnis von Zentrale bzw. zentraler Verwaltung (Nationalstaat) zur Dezentrale (Stadtviertel),
sowie auf den, daraus resultierenden, unterschiedlichen Umgang mit der Wohnfrage als Teil
der sozialen Frage und deren Bedeutung für stadtviertelbezogenes Handeln der BewohnerIn-
nen. Darüber hinaus wird auf die möglichen Einﬂüsse der, in den einzelnen Stadtvierteln
vorgefundenen, Bedingungen auf eben dieses Handeln eingegangen.
Noch kurz ein Wort zur Legitimität, derart unterschiedliche Fälle vergleichen zu wollen
bzw. auch zu können: Natürlich setzt man sich Kritik und der Gefahr aus, zu keinen stich-
haltigen Ergebnissen zu kommen. Andererseits besteht so die Möglichkeit, die Forschungs-
10In Bezug auf das Forschungsdesign wird auch oft von dem most diﬀerent cases design gesprochen, vgl.
beispielsweise Lauth et al. (2009) oder Berg-Schlosser/Kersting (2000).
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perspektive zu erweitern - vorausgesetzt, das methodische Vorgehen wird explizit gemacht11.
Letztendlich hängt die Antwort auf die Frage, was überhaupt verglichen werden kann, ei-
nerseits von der Fragestellung und, auf der anderen Seite, davon ab, in welcher Hinsicht die
untersuchten Phänomene verglichen werden sollen. (vgl. Nissen 2002: 41) Trotz der augen-
scheinlichen Unterschiede wurde darauf geachtet, Stadtviertel mit einer Bevölkerungsanzahl
zwischen 5.000 bis 15.000 EinwohnerInnen auszuwählen, die - historisch betrachtet - als Ar-
beiterInnenviertel12 und Vorstadt13 zu klassiﬁzieren sind. Darüber hinaus beﬁnden sie sich
in Staaten mit einer demokratischen Tradition - in Bezug auf Mehrparteiensystem, gleiches
Wahlrecht sowie freie Meinungsäußerung -, wobei alle drei Staaten eine speziﬁsche, wenn auch
sehr unterschiedliche, Wohnungspolitik verfolgen. All diese Punkte sind zentral für die ab-
hängige Variable, nämlich das stadtviertelbezogene Handeln von BewohnerInnen, da sie die
Voraussetzungen und Bedingungen darstellen. Teil der Untersuchung ist somit auch, ob dieses
Handeln trotz unterschiedlicher institutioneller Kontexte Ähnlichkeiten aufweist.
11Berg-Schlosser und Kersting (2000: 19) beschreiben beispielsweise ihre Herangehensweise bezüglich einer
Untersuchung des Zusammenhanges von Demokratie und Armut folgendermaßen:
Hierbei wird eine unter gewissen Gesichtspunkten ähnliche und vergleichbare Gruppe, nämlich
die Bewohner von Marginalsiedlungen in einigen 're-demokratisierten' Staaten der Dritten Welt,
unter möglichst unterschiedlichen Bedingungen wie historisch-regionalen Faktoren, koloniale Prä-
gung, politisch-kulturellen Besonderheiten, institutionell-administrativen Gegebenheiten, usw.
daraufhin untersucht, ob sich trotz dieser Unterschiede noch gewisse übergreifende Gemeinsam-
keiten, auch im Sinne von 'universaler' theoretischer Schlussfolgerungen, feststellen lassen oder
ob die Speziﬁka des jeweiligen Falles überwiegen und bestenfalls theoretische Aussagen 'mittlerer
Reichweite' im historisch-soziologischen Sinn ermöglichen.
12Im Falle von Kensington und Favoriten handelt es sich um Gebiete mit einer - zumindest in früheren
Zeiten - hohen Dichte an Fabriken und Wohneinheiten für ArbeiterInnen; der Stadtteil Grand Yoﬀ wurde zur
Absiedlung einheimischer Arbeitskräfte aus anderen Teilen der Stadt gegründet. Näheres hierzu im Kapitel
Zu den einzelnen Stadtvierteln.
13Vorstadt in diesem Kontext bezieht sich auf Viertel, die historisch eigenständige Verwaltungseinheiten
darstellten und später in die jeweiligen Städte eingemeindet wurden. Zumeist wurden in diese Gebiete Ge-
werbespaten ausgelagert, welche im Zentrum unerwünscht waren. Somit ist der Begriﬀ der Vorstadt nicht
deckungsgleich mit jenem der suburbs.
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2.2 Exkurs: Wohnfrage
Um zu klären, welche Rolle die Wohnfrage für das Handeln von ViertelbewohnerInnen spielt,
ist zunächst eine genauere Erläuterung darüber nötig, was denn überhaupt unter Wohnfrage
- oder auch Wohnproblematik - zu verstehen ist. Dies ist keine leichte Aufgabe, da der
Bereich Wohnen schwer einzugrenzen und von anderen Bedürfnissen oder Problemlagen kaum
zu trennen ist. Was bedeutet denn Wohnen? Ist es eine Tätigkeit, eine ﬁnanzielle Investition,
ein Bedürfnis? Wie verhält es sich beispielsweise zum Bereich Arbeiten? Es ist umstritten,
worauf sich Wohnen genau beziehen bzw. was es bedeuten soll:
The role of housing in society is constructed in contradictionary ways. Housing
can be represented as a form of investment or as a fundamental right, as a place of
security, as a promoting sustainability and as a very visible marker of status and
wealth. (Marston 2004: 71)
In jedem Fall handelt es sich um ein Grundbedürfnis und eine Voraussetzung für andere
Lebensbereiche:
I think, the question about housing is so related to other basic needs, but housing
is the foundation: If you don't have a decent house, you can't work on getting a
better job or on getting a job. (Interview Nora Lichtash: 31.07.2009)
Zudem ist Wohnen ein interaktiver Prozess, der soziale und kulturelle Kategorien sichtbar
macht, und somit auch als Distinktionsmittel zur Abgrenzung einerseits, und dem Zeigen des
eigenen Lebensstils andererseits, dient.
Für das Verständnis von Wohnen für die vorliegende Forschungsarbeit ist sowohl eine
Einbettung in das Dreieck Staat, Markt und (Zivil-) Gesellschaft, als auch die mit Wohnen
verbundene räumliche Dimension von zentraler Bedeutung. Dies soll an dieser Stelle nur an-
gedeutet werden, genauere Ausführungen ﬁnden sich in den folgenden Kapiteln, welche - trotz
ihrer unterschiedlichen Themenschwerpunkte - immer auf den Bereich Wohnen fokussieren. In
Bezug auf die räumliche Dimension bleibt zu erwähnen, dass sich Wohnen nicht auf materielle
Aspekte beschränkt, sondern auch soziale, wie beispielsweise Interaktionen im Rahmen von
sozialen Nahbeziehungen, miteinschließt.14 Bezugnehmend auf eine Einbettung von Wohnen
14Vgl. hierzu die theoretischen Annäherungen im Kapitel Space und Place.
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in die drei Pole Staat, Markt und (Zivil-) Gesellschaft geht es um eine Art Standortbestim-
mung: Wer kümmert sich um diesen Bereich in den einzelnen Stadtvierteln? Besonders in der
europäischen Diskussion gilt Wohnen - neben Gesundheit, sozialer Sicherung und Bildung -
als eine der zentralen Säulen des Wohlfahrts- und Sozialstaates.15 Staatliche Instrumente der
Wohnungspolitik sollten auf unterschiedlichen Ebenen eine Ergänzung zum Wohnungsmarkt
darstellen16. Gleichzeitig wurden - und werden - über Vergabemechanismen bestimmte Be-
völkerungsgruppen bevorzugt, andere benachteiligt.17 Seit einigen Jahren - und noch früher
in den USA - ist auch in Europa eine Privatisierung und Umschichtung wohnungspolitischer
Instrumente zu beobachten. Holm (2011: 207) spricht in diesem Zusammenhang von einer
(Re-)Kommodiﬁzierung des Wohnungswesens, während Keim (2011: 248) die Auswirkungen
für die BewohnerInnen hervorhebt:
Die Wohnungsfrage wird individualisiert, die Haushalte zu Anpassungsleistungen
gezwungen.
Demnach beeinﬂussen Diskurse über die soziale Frage, welche die Wohnfrage miteinschließt18,
staatliche Strategien in diesem Bereich, die wiederum Auswirkungen auf die Lebenssituation
der BewohnerInnen haben.
Diese Beobachtung ist insofern relevant, als die Forschungsfrage nach dem stadtviertelbe-
zogenem Handeln von BewohnerInnen vor dem Hintergrund der Wohnproblematik auch die
Frage danach umfasst, welche Problemlagen als solche im Kontext des Stadtviertels wahrge-
nommen werden. Wird demnach Wohnen überhaupt als Problem der einzelnen Stadtvier-
teln gesehen? Um sich diesem zentralen Aspekt annähern zu können, ist eine Zerlegung des
Komplexes Wohnen in unterschiedliche Elemente, die diesen deﬁnieren, vonnöten. Folgende
wurden für die vorliegende Forschungsarbeit ausgewählt:
• Zugang zu und Vergabe von Wohnraum mit besonderem Fokus auf die Freiwilligkeit
• Leistbarkeit bzw. aﬀordable housing19
15Für genauere Ausführungen vgl. das Kapitel Räume begrenzter Staatlichkeit.
16Vgl. z.B. Holm 2011.
17Zur Situation in Wien vgl. beispielsweise Vorauer-Mischer (2006).
18Für nähere Ausführungen siehe Kapitel Räume begrenzter Staatlichkeit.
19Wie aus ExpertInneninterviews in Philadelphia deutlich wurde, bezieht sich das Konzept des aﬀordable
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• rechtliche Aspekte (Bauträger, Eigentum oder Miete)
• (infrastrukturelle) Ausstattung, sowohl bezogen auf die Wohnung bzw. das Haus selbst
(z.B. Größe, bauliche Umsetzung, Belegungsdichte), als auch auf die direkte Umgebung
(z.B. Verkehrsanbindung, Versorgung mit sozialer Infrastruktur, Bebauungsdichte, Frei-
räume)
• Wahrnehmung und Symbolik (z.B. Interaktion mit anderen BewohnerInnen, Bild des
Stadtviertels, eigene Zufriedenheit).
Die Breite der zu behandelten Aspekte ist nicht zufällig. Es wird davon ausgegangen, dass
Wohnen die zentrale Verbindung zu dem räumlichen Umfeld darstellt und somit Betroﬀenheit
und möglicherweise Identiﬁkation vonseiten der BewohnerInnen erzeugt.
2.3 Hypothesenbildung
In Anknüpfung an bisherige Überlegungen sollen nun Hypothesen für das Forschungsvorhaben
formuliert werden. Dies ermöglicht es, Annahmen explizit zu machen und Überlegungen zu
strukturieren, auch wenn es sich um probabilistische Hypothesen handelt. (vgl. Diekmann
2007: 124) Als Ausgangspunkt dient die bereits erwähnte Frage, welche Rolle der Bereich
des Wohnens für ein stadtviertelbezogenes Handeln von BewohnerInnen spielen kann, und
inwiefern sich daraus Annahmen über das Verhältnis zu staatlichen Einrichtungen ableiten
lassen. Folgende Hypothesen gilt es demnach zu überprüfen:
• Eine bewusste Wohnentscheidung für ein bestimmtes Stadtviertel begünstigt ein En-
gagement für dieses, da darüber einerseits diesem Viertel eine Identität zugeschrieben
werden kann, welche die eigene widerspiegelt, sowie andererseits über die tägliche An-
wesenheit an einem Ort Betroﬀenheit erzeugt wird. Die durch Privatisierungstendenzen
verstärkte Kommodiﬁzierung des Wohnungswesens trägt allerdings zur Einschränkung
dieser Entscheidungsmöglichkeit auf bestimmte (einkommensstarke) Bevölkerungsgrup-
pen bei, wodurch sich Beteiligung in Form von Partizipation auf diese Gruppen konzen-
triert.
housing darauf, nicht mehr als 30% der im Monat zur Verfügung stehenden ﬁnanziellen Mittel für Wohnen
(inklusive Betriebskosten) zu verwenden.
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Zentral hierbei ist die Freiwilligkeit der Wohnentscheidung, die an bestimmte Voraussetzungen
- wie die Verfügbarkeit von ökonomischem Kapital - gebunden ist. Es geht nicht nur um eine
Untersuchung der sozialen Diﬀerenzierung innerhalb von Stadtvierteln, sondern auch um die
Rahmenbedingungen, die von staatlicher Seite auf dieser Ebene geschaﬀen werden. Die daraus
entstehenden gesellschaftlichen Strukturen begünstigen, so die Annahme, eine Teilnahme an
beispielsweise Nachbarschaftsinitiativen oder wirken dieser entgegen.
• Je weniger ein Ort bzw. ein Stadtviertel im Fokus staatlicher Strategien20 liegt und je
peripherer er in Bezug auf politische Entscheidungsprozesse wahrgenommen wird, desto
eher organisieren sich BewohnerInnen von Stadtvierteln auf lokaler Ebene bzw. bleiben
ihre Handlungen lokal beschränkt.
Die Auswirkungen von staatlichen Institutionen auf lokaler Ebene sind auch hier von zentraler
Bedeutung. Die zugrunde liegende Überlegung ist, dass Initiativen, welche in Stadtvierteln
ohne staatliche Fokussierung entstehen, sich eher autonom verhalten und auf das eigene Vier-
tel konzentrieren werden. Demgegenüber werden Initiativen aus Vierteln, in denen staatliches
Handeln als präsent wahrgenommen wird, versuchen, das staatliche Eingreifen auf Ebenen,
die über der lokalen liegen, zu beeinﬂussen.
Die erste Hypothese setzt an der Verbindung Partizipation und Ort im Sinne des Wohn-
umfeldes, die zweite an jener von Partizipation und Ort im Hinblick auf staatliche Präsenz
und Ebenen an. Beide Hypothesen fokussieren darauf, unter welchen Rahmenbedingungen
Partizipation von welchen Bevölkerungsgruppen und in welchem Handlungsradius - bzw. auf
welcher Ebene - ausgeübt wird.
2.4 Umsetzung: Datenmaterial und Erhebungen vor Ort
Das Forschungsvorhaben ist durch eine qualitative Vorgehensweise gekennzeichnet. Diese Ar-
beitsweise wurde aufgrund der Fragestellung gewählt: Es geht um eine detaillierte Erfassung
von gesellschaftlichen Vorgängen auf der Mikroebene. (vgl. Kritzinger/Michalowitz 2008: 195)
20Wie bereits erwähnt, beinhaltet der Begriﬀ staatlich auch die städtische und kommunale Ebene.
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Darüber hinaus stehen die Beweggründe für stadtviertelbezogenes Handeln von BewohnerIn-
nen und deren Wahrnehmung sowie die Berücksichtigung von Kontextfaktoren im Mittelpunkt
der Analyse. Marston (2004: 72) meint in Bezug auf Politiken im Rahmen des Komplexes
Wohnen:
Surveys and statitics can and should inform us about the scope and scale of hou-
sing poverty. However, this form of policy knowledge tells us little about the value
of this social goods or whether the unreﬂexive categories of being 'poor', 'disad-
vantaged', 'excluded' or 'dependent' have any real purchase on the accumulated
experience and meanings of those that remain the silent objects of these studies.
Recherchen wurden zum Teil über die Auswertung von Sekundärliteratur, aber vor allem über
Aufenthalte in den betreﬀenden Städten durchgeführt, um das Datenmaterial durch eigene
Erhebungen zu ergänzen.21
Zunächst wurden Gespräche und ExpertInneninterviews mit Personen geführt, die selbst
in den Bereichen Stadtentwicklung oder Wohnen tätig sind, bereits Forschungsleistungen zu
diesen Themen erbracht haben oder die betreﬀenden Stadtviertel sehr gut kennen. Dies diente
als eine erste Orientierung im Forschungsfeld und zur Rekonstruktion von besonderen Wis-
sensbeständen. Laut Meuser und Nagel (2002a: 73) ist ein/e ExpertIn,
• wer in irgendeiner Weise Verantwortung trägt für den Entwurf, die Imple-
mentierung oder die Kontrolle einer Problemlösung oder
• wer über Zugang zu Informationen über Personengruppen oder Entschei-
dungsprozesse verfügt.
ExpertIn stellt in diesem Zusammenhang einen relationalen Begriﬀ dar, der von dem Un-
tersuchungsgegenstand sowie der Forschungsinteresse abhängt. Das Wissen von ExpertInnen
strukturiert Handlungsbedingungen anderer AkteurInnen mit (vgl. Bogner/Menz 2002: 45)
und weist somit einen expliziten Bezug zur Praxis auf. In Dakar wurden Interviews bzw.
Gespräche mit folgenden Personen geführt:
21Dies schien besonders im Hinblick auf Dakar relevant, da kaum Sekundärliteratur oder (statistisches)
Datenmaterial zur Verfügung standen.
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• einem Vertreter mit einer NGO, der sich mit Stadtentwicklung im Großraum Dakar
beschäftigt (ENDA Rup - Environment et Développement du Tiers Monde Relais pour
le Développement Participé),
• einer Architektin, die für eine staatliche Behörde arbeitet,
• einem Vertreter und einer Vertreterin von NGOs vor Ort in Grand Yoﬀ bzw. Arafat
(ENDA Graf Sahel sowie Coopérative d'Habitat des Femmes de Grand Yoﬀ ),
• je einem Vertreter eines lokalen Gemeinde- sowie eines Ausbildungszentrums, die auf
Initiative einzelner BewohnerInnen hin gegründet wurden, sowie
• einem sogenannten chef du quartier von Arafat22.
Für Philadelphia wurden folgende Personen befragt:
• eine Vertreterin einer NGO, die zum Thema Wohnen - besonders in Bezug auf Frauen -
arbeitet (Women's Community Development Project),
• ein bei der Stadt Philadelphia angestellter Stadtplaner,
• ein Vertreter der lokalen Community Development Cooperation (New Kensington Com-
munity Development Cooperation), sowie
• der Vorsitzende der Nachbarschaftsvereinigung von East Kensington (East Kensington
Neighborhood Association).
In Wien wurden Interviews geführt mit
• einer Vertreterin und einem Vertreter der Gebietsbetreuung 1023 für Favoriten,
• einem Viertelbewohner, sowie
22Ein chef du quartier zeichnet sich durch seine Erfahrung, sein Wissen über das jeweilige Stadtviertel und
eine Reputation in diesem aus. Es handelt sich um einen Mann höheren Alters, dessen Familie an der Gründung
des Stadtviertels beteiligt war. Seine Aufgaben erstrecken sich vor allem auf das soziale Leben: Vermittlung
zwischen formalem Recht und dem Viertel sowie Beilegung bzw. Schlichtung von lokalen Konﬂikten.
23Hierbei handelt es sich um dezentrale Einrichtungen in den Stadtvierteln, deren Aufgabe die Verbesserung
der Wohn- und Lebensbedingungen der lokalen Bevölkerung ist. Sie werden von der Stadt Wien beauftragt
und ﬁnanziert, wobei die MitarbeiterInnen aber bei privaten Unternehmen angestellt sind.
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• einer Mitarbeiterin einer Jugendeinrichtung im Triester Viertel.
Darüber hinaus wurde versucht, auch Gespräche mit VertreterInnen staatlicher Institutionen
oder Einrichtungen zu führen, um deren Strategien und Instrumente in Bezug auf die Wohn-
problematik sowie ihre Wahrnehmung der betreﬀenden Stadtviertel zu analysieren. Dazu
bereit erklärt haben sich ein Vertreter des Ministère de l'Urbanisme et de l'Habitat, eine Ver-
treterin von SICAP (Société Immobilière du Cap Vert) sowie der Gemeindesekretär von Grand
Yoﬀ in Dakar; eine Vertreterin der Philadelphia Housing Authority und ein Vertreter des City
Oﬃce of Housing and Community Development in Philadelphia; sowie ein Vertreter der Ma-
gistratsabteilung 50 (Abteilung Wohnbauförderung und Schlichtungsstelle für wohnrechtliche
Angelegenheiten) der Stadt Wien, zwei Mitarbeiterinnen der wohnpartner, ein Abgeordne-
ter zum Wiener Landtag, die Bezirksvorsteherin von Favoriten und ihr Stellvertreter sowie ein
Gemeinderat von Wien.
Das Kernstück der vorliegenden Arbeit bilden die Interviews mit ViertelbewohnerInnen,
welche allerdings keineswegs einen Anspruch auf Repräsentativität erheben oder ein geschlosse-
nes Bild der jeweiligen Stadtviertel zeigen sollen. Vielmehr wird versucht, die Vielstimmigkeit
der Vorstadt herauszuarbeiten - wie es Susan Baller (2010: 44) im Rahmen ihrer Untersuchung
über Fußball und Jugendpolitik in Senegal formuliert hat. Die Interviews basierten auf einem
halbstrukturierten Leitfaden, der im Vorfeld entwickelt wurde und für alle drei Untersuchungs-
fälle auf die gleichen Fragenkomplexe fokussierte: Neben persönlichen Angaben24 (wie Alter,
Beruf, Wohn- und Eigentumsverhältnisse sowie Wohndauer und Gründe, dort zu wohnen) wur-
den die ausgewählten Personen zur Bedeutung ihres Viertels sowie dessen Vor- und Nachteile,
zu den dortigen Wohnbedingungen, der eigenen Organisierung (Dauer, Gründe, Strategien),
dem Verhältnis zu staatlichen Einrichtungen sowie zu ihrem Verständnis von Raum und des-
sen Nutzung im Viertel befragt. Die Interviews dauerten zwischen zwölf Minuten und einer
Stunde, was auf die unterschiedliche Länge der Antworten zurück zu führen ist. Das Ziel war
24Vor jedem Interview wurde die Möglichkeit dargelegt, bestimmte Fragen nicht zu beantworten bzw. keinen
Namen zu nennen, um Anonymität zu gewährleisten. Darauf wurde größtenteils von den InterviewpartnerInnen
verzichtet. Einige nannten allerdings nur ihren Vornamen, was in der Liste der InterviewpartnerInnen, die sich
im Anhang beﬁndet, berücksichtigt wurde.
17
es, mit zehn Personen pro Stadtviertel ein Interview zu führen.25 Die Auswahl der Interview-
partnerInnen erfolgte auf Basis zweier Gesichtspunkte: Zum einen wohnen sie in Stadtvierteln,
die einen erhöhten Bedarf an Interventionen im Wohnbereich - beispielsweise aufgrund einer
zu geringen Anzahl an freistehendem Wohnraum, der hohen Bevölkerungsdichte oder der feh-
lenden ﬁnanziellen Ressourcen vieler BewohnerInnen - haben, zum zweiten sind oder waren
sie bereits in ihren Viertel aktiv in Initiativen oder Organisationen.26 Der erste Punkt bezieht
sich auf die historische Bedeutung der ausgewählten Viertel als ArbeiterInnenviertel, in de-
nen die Wohnfrage als Teil der sozialen Frage immer eine zentrale Position eingenommen hat
und bis heute einnimmt. Da es um die Beweggründe für das eigene Engagement und dessen
Ausübung geht, wurden, darüber hinaus, jene Personen ausgewählt, für welche dieses bereits
zur Realität ihres Alltags in ihrem Stadtviertel gehört bzw. gehört hat. Dieser Auswahl ist
eine eingehende Beschäftigung mit den Initiativen und Bewegungen in den einzelnen Vierteln
- ergänzt durch die bereits erwähnten ExpertInneninterviews - vorausgegangen. Auf diese
Weise wird auch über die Auswahl der InterviewpartnerInnen deutlich, welche Personen und
Gruppen vor Ort organisiert sind, obwohl natürlich kein Anspruch auf Repräsentativität im
quantitativen Sinn erhoben wird. Die Interviews vermitteln vielmehr einen tieferen Einblick
in die Strukturen der einzelnen Stadtviertel, wie sie von den InterviewpartnerInnen in ihrem
Alltag erlebt und gelebt werden.
Zusätzlich wurde die Methode der mental maps angewandt, um die Wahrnehmung ihres
Viertels durch die Befragten auch graphisch darzustellen: Menschen skizzieren kurz ihre
Städte oder Stadtviertel. Lynch (2007: 37), dessen Forschung als wegweisend für diese me-
thodische Vorgehensweise gilt, fasst seine Untersuchung über vier US-amerikanische Städte
folgendermaßen zusammen:
Rather than a single comprehensive image for the entire environment, there seemed
to be sets of images which were more or less overlapped and interrelated. They
were typically arranged in a series of levels, roughly by the scale of areas involved,
25In Arafat wurden elf Personen im Januar und Februar 2009 interviewt, in East Kensington neun von Juli
bis September 2009, im Triester Viertel zwölf im Mai und Juni 2011.
26Hier spielte es aber keine Rolle, ob sich das Engagement auf Wohnen bezieht bzw. bezogen hat, da
herausgefunden werden soll, in Bezug auf welche Problemlagen und aus welchen Gründen sich Menschen vor
Ort organisieren.
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so that the observer moved as necessary from an image at street level to levels of
a neighborhood, a city, or a metropolitan area.
Kognitives Kartieren spiegelt den Prozess wider, wie wir uns mit unserer Umwelt auseinander
setzen und wie wir sie verstehen. Dabei geht es keineswegs darum, vollständige Gedächt-
nisprotokolle von Städten oder Stadtvierteln zu erhalten, sondern um eine
Abbildung der geographischen Umgebung, wie sie nur im Bewusstsein eines Men-
schen existiert. (Downs/Stea 1982: 21)
Diese Abbildungen oder Repräsentationen sind selektiv und stellen die Grundlage für einen
großen Teil von räumlichem Verhalten dar. (vgl. Downs/Stea 1982: 31f) Die befragten Perso-
nen wurden daher gebeten, für sie wichtige Anhaltspunkte in ihrem Viertel zu skizzieren. Die
dadurch entstandenen kognitiven Karten27 weisen eine Bandbreite auf, die von der direkten
Wohnumgebung bis hin zu Skizzen über zentrale Punkte im gesamten Stadtgebiet reichen.
Unterschiede waren zwischen Männern und Frauen28 sowie zwischen unterschiedlichen Berufs-
gruppen29 zu bemerken.
Noch kurz einige Worte über das Zustandekommen der einzelnen Interviews sowie über
persönliche Erfahrungen meinerseits vor Ort, da dies eventuell für andere FeldforscherInnen
von Interesse sein könnte: Wie bereits erwähnt, liegen dem vorliegenden Forschungsvorhaben
Recherchen in den Stadtvierteln Arafat, East Kensington und dem Triester Viertel zugrunde.
Um Zugang zu Datenmaterial sowie zu möglichen InterviewpartnerInnen zu bekommen, war
es zunächst nötig, sich in diesen unterschiedlichen Kontexten zurecht zu ﬁnden und erste Kon-
takte zu knüpfen. Whyte (1996: 302), der mit seiner Feldstudie zur Street Corner Society in
den 1950er-Jahren ein Standardwerk für die sozialwissenschaftliche Stadtforschung verfasste,
meinte diesbezüglich, dass der Grad seiner Akzeptanz in jenem Viertel, das er untersuchte,
mehr von den persönlichen Beziehungen, die er entwickelte, abhing als von Erklärungen, die
er in Bezug auf seine Forschungen abgab. Ähnliches berichtet auch Girtler (2004: 33), was
auch meinen Eindrücken entspricht. Wichtig erschien es mir, oﬀen für andere Lebensrealitä-
ten und damit verbundene Strategien zu sein, ohne mich jedoch anzubiedern. (vgl. Whyte
27Siehe Anhang.
28So haben beinahe alle Frauen in Arafat es abgelehnt, eine Skizze zu erstellen.
29Geographisch besonders weitreichende Skizzen wurden von einem Fahrer eines car rapide, eines informellen
Sammelbusses, in Arafat sowie von einem ausgebildeten Stadtplaner in East Kensington angefertigt.
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1996: 305) Als besondere Herausforderung stellte sich die sprachliche Komponente heraus, da
die Leitfäden für die jeweiligen Interviews vergleichbar sein mussten: So wurde unter space
in East Kensington oft der Weltraum verstanden, während man in Arafat mit espace stärker
eine soziale Komponente verband. Die nötigen Zusammenhänge und Erklärungen ergaben
sich aber im Laufe der Interviews30.
Der erste Forschungsaufenthalt für die vorliegende Doktorarbeit fand von Anfang Januar
bis Ende Februar 2009 in Dakar statt. Dass ich die Stadt bereits von Recherchen bezüglich
meiner Diplomarbeit kannte31, erleichterte eine erste Orientierung. Damals geknüpfte Kon-
takte konnten vor Ort teilweise reaktiviert werden. Der Zugang zu den InterviewpartnerInnen
in Arafat ebenso wie die deﬁnitive Festlegung des Stadtviertels wurden mir durch die dort
ansässige NGO Enda Graf Sahel ermöglicht. Ein Mitarbeiter stellte die nötigen Verbindungen
her, während mich ein Interviewpartner bei einigen Viertelbegehungen begleitete. Dies ermög-
lichte mir als Außenstehende, schneller Vertrauen aufzubauen und eine gewisse Akzeptanz zu
erreichen. Die Interviews wurden mit einer Ausnahme32 in französischer Sprache geführt.
Kontakte zu staatlichen Einrichtungen wurden telefonisch hergestellt.33 Verbindungen zu an-
deren WissenschaftlerInnen waren über meine Anbindung an die dortige Université Cheikh
Anta Diop gegeben, was sich aufgrund des mangelnden Datenmaterials über Dakar - und im
Besonderen über Arafat - als gewinnbringend erwiesen hat.
Während meines Aufenthaltes in East Kensington von Juli bis September 2009 hatte ich
die Möglichkeit, direkt in dem von mir untersuchten Stadtviertel zu wohnen. Auf diese Art
entstanden Kontakte zu NachbarInnen, von denen einige in weiterer Folge auch zu Inter-
viewpartnerInnen wurden. Weitere InterviewpartnerInnen vor Ort wurden mir durch den
Vorsitzenden der dortigen Nachbarschaftsvereinigung vermittelt, der mich auch immer wieder
zu viertelspeziﬁschen Veranstaltungen einlud. Als hilfreich erwies sich desweiteren die lokale
30Leitfäden sowie eine Interviewliste mit den ViertelbewohnerInnen beﬁnden sich im Anhang.
31Diese trägt den Titel Soziale Bewegungen: Politisches Engagement über Alphabetisierung - Ein Vergleich
zwischen Dakar und anderen westafrikanischen Städten und wurde 2006/07 verfasst.
32Das Interview mit dem chef du quartier fand in Wolof statt, wobei eine andere Interviewpartnerin ins
Französische übersetzte.
33Emailanfragen erwiesen sich in den meisten Fällen als nicht zielführend, was die Vorbereitung im Vorfeld
des Forschungsaufenthaltes fast unmöglich machte.
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Community Development Coorporation. Über den für das Viertel zuständigen Stadtplaner
wurden Verbindungen zu staatlichen Einrichtungen hergestellt, die vermutlich sonst nicht
möglich gewesen wären. Dank meiner Anbindung an die Temple University hatte ich Zugang
zu Sekundärliteratur sowie die Möglichkeit, mit WissenschaftlerInnen mein Forschungsvorha-
ben zu diskutieren.
Das Triester Viertel als Untersuchungsgebiet wurde gemeinsam mit der dortigen Gebiets-
betreuung deﬁniert. Da ich in Wien wohnhaft bin, wurden die Interviews fortlaufend geführt,
beginnend im Juli 2010, vorwiegend jedoch von Mai bis Juli 2011. Kontakte zu Interviewpart-
nerInnen im Viertel wurden auf der einen Seite über einen engagierten Bewohner, andererseits
über die Bezirksvertretung hergestellt, die von mir per Email angeschrieben wurden. Erste-
rer erwies sich als besonders hilfreich für Kontakte zu Initiativen vor Ort, zweitere in Bezug
auf die Kontaktherstellung zu Gemeinde- und BezirksrätInnen sowie Einrichtungen der Stadt
Wien.
Im folgenden Kapitel werden nun die bereits angesprochenen Stadtviertel Arafat, East
Kensington und das Triester Viertel näher vorgestellt - insbesondere im Hinblick auf all-
gemeine Daten, historische Entwicklungen und mögliche Speziﬁka. Dies geschieht vor dem
Hintergrund der Darlegung unterschiedlicher Stadtentwicklungsprozesse.
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3 Zu den einzelnen Stadtvierteln
In Bildern und Lauten, mit Straßen und Häusern, durch Vergangenes und eben
erst Geschehenes spricht ein Stadtviertel. Es liegt an uns, zu hören und verstehen
zu lernen. (Hovorka/Redl 1987: 129)
Unterschiedliche Kontinente, unterschiedliche historische Entwicklungen und Traditionen,
unterschiedliche Städte. Die untersuchten Stadtviertel scheinen auf den ersten Blick nichts
gemeinsam zu haben. Ob dem wirklich so ist, zeigt dieses Kapitel, indem die einzelnen Stadt-
teile bzw. ihre Viertel in weiterreichende Strukturen eingebettet und ihre Entwicklung kurz
nachgezeichnet wird. Hierbei ist anzumerken, dass aufgrund der unterschiedlichen Datenlage
eine einheitliche Gliederung nicht immer eingehalten werden konnte. Trotzdem wird der Fo-
kus auf folgende Bereiche gelegt: Urbanisierung der Region, Entstehung des Stadtteiles sowie
Charakteristika der einzelnen Stadtviertel.
3.1 Arafat, Dakar
Abbildung 1: Plan von Arafat, Quelle: Moulaye Wade (Abt. für Kataster)
Urbanisierung in Senegal konzentriert sich auf die Küstenregionen im Westen des Landes,
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insbesondere auf die Region Dakar.34 54,3 Prozent der Bevölkerung leben in Städten (vgl.
UN-Habitat 2008: 253), womit Senegal zu jenen Staaten Afrikas südlich der Sahara gehört,
die am stärksten urbanisiert sind. Aufgrund der rasanten Urbanisierung in Westafrika, die
eine Wachstumsrate von über 3 Prozent jährlich aufweist, gehen - laut UN-Habitat (2008:
28) - Prognosen davon aus, dass der Schwerpunkt der Armut sich von den ländlichen in die
städtischen Regionen verschieben wird. Für Senegal bedeutet dies, dass 2020 mehr als 40
Prozent der Armen in städtischen Gebieten leben werden. Diop (1987: 2) führt die hohen
Wachstumsraten auf eine massive Landﬂucht, die Umwidmung ländlicher Zonen in städti-
sche bzw. das Zusammenwachsen zu Agglomeraten sowie auf die höhere Reproduktivität im
städtischen Raum (niedrigere Kindersterblichkeitsrate und höhere Lebenserwartung) zurück.
Interessant ist, dass Urbanisierung in diesem Kontext nicht - wie etwa im Europa des 19. oder
20. Jahrhunderts - die Folge eines industriellen oder ökonomischen Wachstums darstellt. Die
nicht vorhandene ökonomische Stabilität in Verbindung mit einem starken Bevölkerungszu-
wachs hat Auswirkungen auf die infrastrukturelle Versorgung. So werden nach Schätzungen
(vgl. Simone 2005a: 3) 75 Prozent der Grundbedürfnisse in den meisten afrikanischen Städten
informell bereitgestellt. Für den Bereich des Wohnens bedeutet dies bespielsweise, dass der
Bauträger von über 50 Prozent der Wohneinheiten in Dakar nicht bekannt ist.35
Dakar ist das Resultat kolonialer französischer Stadtplanung36, was auf der einen Seite in
eine stark zentralisierte Verwaltung mündete, andererseits zu einer räumlichen Trennung von
KolonisatorInnen und der einheimischen Bevölkerung führte. Ersterem wurde versucht mit
Reformen zur Dezentralisierung entgegenzuwirken, die in den 1980er-Jahren einsetzten und in
deren Folge das Agglomerat Cap Vert in die communes Dakar, Pikine und Ruﬁsque-Bargny
eingeteilt wurde. Heute hat jede dieser communes ihre eigene Gemeindeverwaltung bzw. einen
eigenen Gemeinderat, der den jeweiligen Bürgermeister wählt37. Zweiteres beförderte die An-
34Für nähere Ausführungen über Urbanisierung in Senegal mit Schwerpunkt auf Dakar siehe die Einleitung
in Grabner (2008).
35Die Zahlen stammen aus dem Jahr 1991: 17% von staatlichen Bauträgern, 5-6% privat mit staatlicher
Förderung sowie 22% private Bauträger. (vgl. Antoine/Mboup 1995: 288)
361887 wurde Dakar eine von vier communes, was die formale Gleichstellung der EinwohnerInnen mit den
französischen KolonisatorInnen durch die Verleihung der StaatsbürgerInnenschaft nach sich zog. Die anderen
communes, die sich alle in Senegal befanden, waren Ruﬁsque, Gorée sowie Saint Louis.
37Bürgermeisterin gab es bisher keine.
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siedlung und somit die Gründung des Stadtteils Grand Yoﬀ.
In den Jahren vor der Unabhängigkeit 1960 stieg die Bevölkerung Dakars rasant an. Der für
die einheimische Bevölkerung vorgesehene Stadtteil Médina, der direkt an das Stadtzentrum
angrenzt, platzte aus allen Nähten. Darüber hinaus begann die französische Kolonialregierung
- unter anderem aufgrund von Parzellierung - ab 1952 mit der Räumung von Elendsvierteln
in der Stadt. (vgl. Mottin 1978: 4) Jene, welche die Bedingungen für eine Wohneinheit in
der Region um Pikine nicht erfüllten bzw. auch diejenigen, die sich räumlich nicht derart weit
vom Stadtzentrum entfernen wollten, begannen, sich in den unverbauten Gebieten des heutigen
Stadtteils Grand Yoﬀ niederzulassen. Somit war Grand Yoﬀ der erste Vorort Dakars. Diese
Besiedelung wurde verstärkt durch einen Preisanstieg in den innerstädtischen Gebieten und
ging einher mit einer massiven Landﬂucht (Interview Modou Diokhané: 29.01.2009), wodurch
die Nachfrage noch weiter erhöht wurde. Bis heute ﬁnden viele ImmigrantInnen, die von den
ländlichen Teilen Senegals oder anderen westafrikanischen Staaten nach Dakar kommen, zuerst
in Grand Yoﬀ bei ihren Familienangehörigen Unterkunft. Die Folgen sind eine hohe ethnische
Vielfalt des Stadtteils, die auch von den InterviewpartnerInnen angesprochen wurde38, und
ständig steigende Bevölkerungszahlen. Neben der ethnischen Vielfalt sind zwei Charakteristika
für diesen Stadtteil entscheidend: Zum einen die zentrale Lage zwischen der Peripherie Dakars
und dessen Stadtzentrum. Grand Yoﬀ entwickelte sich ab 1954 westlich der Autobahn und
nördlich der Route du Front de Terre. Die Straße zum Flughafen sowie die Route des Niayes
markierten die Grenzen im Norden und Nordwesten. Will man vom Landesinneren in das
Zentrum von Dakar gelangen, führt demnach (fast) kein Weg an Grand Yoﬀ vorbei. Auf
der anderen Seite ist eine ungeplante Besiedelung, die eine rechtliche Grauzone eröﬀnete,
charakteristisch:
Grand Yoﬀ, qui s'est établi dans des conditions particulières de non-planiﬁcation,
et même d'illégalité, ne manquera pas de poser de multiples problèmes aux amé-
nagistes urbains, d'autant plus que cette zone est située sur l'axe principale de
croissance de la ville. (Mottin 1978: 5)39
38Siehe Kapitel Von Ungleichheiten geprägte Wahrnehmungen.
39Grand Yoﬀ, das unter den besonderen Bedingungen von nichtvorhandener Planung und selbst Illegalität
entstanden ist, stellt Stadtplaner vor einige Probleme. Dies umso mehr, da sich dieses Gebiet an der Hauptachse
des Wachstums der Stadt beﬁndet. [Übersetzung MW]
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Dies hatte Auswirkungen auf die verliehenen Eigentumstitel, die bis heute spürbar sind: Tra-
ditionell gehörte der Grund und Boden in Grand Yoﬀ den Fischern von Yoﬀ40. Diese verkauf-
ten bzw. verliehen Eigentumstitel an Unternehmen oder an die sich niederlassenden neuen
BewohnerInnen selbst. Allerdings wurden oft keine Urkunden ausgestellt oder Grundstücke
mehrmals überlassen, sodass ein komplexes Gebilde an Eigentumsverhältnissen entstand. Bis
1970 wurden lediglich 100 Eigentumstitel anerkannt (vgl. Mottin 1978: 6), aktuelle Zahlen
fehlen. Laut Simone (2005a: 21) ist die Praxis, Land außerhalb von oﬃziellen Eigentumsti-
teln zu erwerben, für die meisten einkommensschwachen Haushalte heute nicht mehr möglich.
Auch in Grand Yoﬀ selbst fehlen hierfür die nötigen Freiﬂächen. Die Preise für Grundstücke
gehen schon seit längerem in die Höhe:
En 1956, les parcelles étaient vendues à 15 000 CFA; en 1976, seulement 20 ans
après, elles furent vendues à 1 000 000 CFA. (Tall 2009: 71)41
Ähnliches gilt für die EinwohnerInnenanzahl: 1968 lebten noch rund 25.000 Menschen in
Grand Yoﬀ, 1976 bereits 40.000 (Mottin 1978: 7) - heute geht man von rund 300.000 (In-
terview Modou Diakhaté: 29.01.2009) bis 350.000 (Interview Mamadou Keita: 21.01.2009)
BewohnerInnen aus.
Grand Yoﬀ selbst gliedert sich in verschiedene Stadtviertel, von denen einige - wie beispiels-
weise Bagdad oder Xaar Yalla in den 1960er-Jahren - oﬃziell errichtet wurden. Die Territorien
zwischen diesen Vierteln wurden allerdings wild errichtet, weswegen keine oﬃzielle Anzahl
an Stadtvierteln existiert:
Grand Yoﬀ est donc une mosaïque de quartiers disparates, chaque cas présente un
statut diﬀérent (légal ou illégal). (Mottin 1978: 7)42
Ein Mitarbeiter einer lokalen NGO (Interview Modou Diokhané: 29.01.2009) teilt Grand Yoﬀ
in einerseits quartiers à l'habitat planiﬁés (Viertel mit geplanten Wohnverhältnissen) wie HLM
40Yoﬀ war traditionell ein Dorf der Lébou, welche Dakar als erste besiedelten, und ist heute ein Stadtteil
Dakars.
411956 wurden Parzellen um 15 000 CFA [1 Euro entspricht rund 655 CFA., Anm. MW], nur 20 Jahre
später - 1976 - um 1 000 000 CFA verkauft. [Übersetzung MW]
42Demnach ist Grand Yoﬀ ein Mosaik von unterschiedlichen Vierteln, die Nebeneinander existieren - jedes
verkörpert einen unterschiedlichen Status (legal oder illegal). [Übersetzung MW]
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Abbildung 2: Markt und Weg in Arafat, Fotos: Manuela Wade
Abbildung 3: ENDA (li.), selbstverwaltetes Gemeindezentrum (re.), Fotos: Manuela Wade
oder Patte d'Oie, die von staatlichen Gesellschaften oder privaten Bauträgern errichtet wur-
den, auf der anderen Seite in quartiers pauvres ou non-planiﬁés (arme bzw. nicht geplante
Viertel) wie Arafat, die nicht parzelliert und von den BewohnerInnen gebaut wurden, ein.
Demnach gibt es enorme Unterschiede nicht nur zwischen Bauweisen der einzelnen Viertel,
sondern auch in Bezug auf die Qualität der Wohnbedingungen zwischen den alten und den
neueren Vierteln. (vgl. Tall 2009: 70) Das untersuchte Stadtviertel Arafat zählt zu den alten,
irregulär errichteten, traditionellen Vierteln. Aus diesem Grund ist die Grenzziehung zu an-
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deren Vierteln nicht eindeutig, ebensowenig wie statistische Daten. Man geht davon aus, dass
das Stadtviertel 1973 als une zone spontanée (spontanes Gebiet) errichtet wurde. 1999 zählte
Arafat um die 11.600 EinwohnerInnen und umfasste 895 Häuser, die allerdings alle unter eine
oﬃzielle Parzellierung fallen - wenn auch aktuell Bemühungen zur Regulierung der Eigen-
tumstitel laufen. (Interview Mamadou Keita: 21.01.2009) Tall (2009: 195) bezeichnet Arafat
daher als bidonville (Elendsviertel), was auch der Außenwahrnehmung vieler BewohnerInnen
anderer Stadtteile Dakars entspricht, von den betreﬀenden BewohnerInnen aber nicht immer
geteilt wird. Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass Arafat als Resultat von fehlenden
Wohnmöglichkeiten und gestiegenen Preisen nahe der Innenstadt entstand und bis heute - vor
allem dank der Immigration aus den ländlichen Gebieten und aus anderen westafrikanischen
Staaten, die das Viertel als erste Station in der Stadt benutzen - stetig wächst.
3.2 East Kensington, Philadelphia
Nordamerika weist mit 82,1 Prozent den höchsten Urbanisierungsgrad weltweit auf (vgl. UN-
Habitat 2008: 27) Allerdings wird hierbei das städtische Umland miteinbezogen, da von der
Verstädterung - anders als in Europa - die suburbs mehr proﬁtieren als die Innenstädte. Laut
Falke (1987: 75) lag der Ausgangspunkt des US-amerikanischen Städtewachstums nach dem
Zweiten Weltkrieg in dem rapiden Bevölkerungswachstum, welches durch Zuwanderung ländli-
cher Unterschichten vorangetrieben wurde, sowie in den Einkommenszuwächsen aller beschäf-
tigten Gruppen der Bevölkerung. Die Wohnversorgung verbesserte sich bis in die 1970er-
Jahre. Doch dieser Trend des Bevölkerungswachtums hielt - insbesondere für Industriestädte
im Nordosten - nicht an. Nehmen wir das Beispiel Philadelphia, so verlor die Stadt zwischen
1970 und 1980 13,4 Prozent seiner Bevölkerung:
Amerikanische Kernstädte werden zunehmend zum Auﬀangbecken für Arme, sozial
Schwache, Randgruppen, Minoritäten [. . . ] und ältere Weiße, während die einkom-
menstärkeren primär weißen und jüngeren Familien im zeugungsfähigen Alter in
das suburbane Umland abgewandert sind. (Falke 1987: 22)
Diese negative Entwicklung bezog sich nicht nur auf die Bevölkerungszahlen - auch Arbeitsplät-
ze wurden sukzessive verlagert. Fairbanks (2010: 2557) spricht von einem Verlust von 75% aller
Industriearbeitsplätze Philadelphias zwischen 1955 und 1980, was gemeinhin als post-industrial
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Abbildung 4: Plan von East Kensington und Umgebung, Quelle: David Fecteau (PCPC)
decline bezeichnet wird. Die Dienstleistungsbereiche expandierten zwar, siedelten sich aber
oft - ebenso wie die einkommensstarken Haushalte - im städtischen Umland an und boten
daher kaum Möglichkeiten für unqualiﬁzierte Arbeitskräfte in den Kernstädten. (vgl. Falke
1987: 22f) Auch an dem Bauboom der 1970er-Jahre hatten die Kernstädte des Nordostens
kaum Anteil. Heutzutage stehen in Philadelphia 60.000 Anwesen leer (vgl. Fairbanks 2010:
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2555), 30.000 davon sind sogenannte row houses, die als charakteristische Bauten im Zuge der
Industrialisierung gelten. (vgl. Sommer 2004: 143) Dieser Bevölkerungs- und Arbeitsplatzver-
lust bedeutete nicht zuletzt auch ﬁnanzielle Einbußen für die Städte, da die Steuereinnahmen
zurückgingen, während die Kosten für soziale Dienstleistungen noch zunahmen. Als Gründe
für diesen negativen Trend der Kernstädte von den 1950er- bis in die 1990er-Jahre werden von
Falke (1987: 27-29) die höhere steuerliche Belastung für private Haushalte und Unternehmen
in den Kernstädten43, die steuerliche Begünstigung des Eigenheimerwerbes, die Abwanderung
von Industrieunternehmen in den Süden, wo ein deutlich geringerer gewerkschaftlicher Organi-
sationsgrad vorherrscht, sowie die Existenz ethnisch segregierter Wohnungsmärkte (vgl. Falke
1987: 82) genannt. Besonders hart triﬀt der Niedergang von Industriestädten wie Philadelphia
the city's racially segregated and formerly blue-collar factory neighbourhoods (Fair-
banks 2010: 2557)
- wie Kensington einer ist.
Während 1950 noch 2,1 Millionen Menschen in Philadelphia lebten (vgl. Fairbanks 2010:
2557), sind es heute 1,517.550 Millionen. Die Armutsrate liegt bei über 25%. (vgl. McGovern
2009: 688) Doch dem negativen Trend ging eine durchaus positive Entwicklung voraus: Bis
heute trägt Philadelphia den Beinamen Stadt der brüderlichen Liebe. Dort wurde die amerika-
nische Unabhängigkeitserklärung unterzeichnet. Der Plan für die heutige Innenstadt stammt
von William Penn. Er wurde Mitte des 17. Jahrhunderts angefertigt und sollte
an ideal combination of the pastoral order of the seventeenth-century English gent-
lemen's country farm with the market and communal functions of a town (Sommer
2004: 143)
darstellen. Wie auch in anderen US-amerikanischen Städten war der Plan rasterförmig ange-
legt, was eine maximale wirtschaftliche Nutzbarmachung gewährleisten sollte. 1854 wurden
umliegende Gebiete - darunter auch Kensington - eingemeindet. Eigentlich war von Penn
vorgesehen, dass die Stadt gleichmäßig zwischen den beiden Flüssen Shukill im Westen und
Delaware im Osten wachsen sollte. Philadelphia breitete sich allerdings ungeplant nach Nor-
den und Süden aus. (vgl. Sommer 2004: 143) Der Fokus der Entwicklung lag auf dem viel
43Auch die Stadt Philadelphia hebt - besonders bezogen auf die income tax sowie die property tax - verhält-
nismäßig hohe Steuern ein. (vgl. MPIP 2008: 12f)
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genutzten Hafen am Fluss Delaware, der heute den Namen Penn's Landing trägt und der
Stadt zu einem Aufstieg verhalf: Im Zuge der industriellen Revolution verzeichnete Philadel-
phia einen massiven Bevölkerungszuwachs, insbesondere zwischen den Jahren 1850 und 1950.
Um 1900 lebten bereits 1,25 Millionen Menschen in der Stadt. (vgl. Sommer 2004: 145)
Industriebetriebe siedelten sich insbesondere entlang des Flusses an, Wohnhäuser für die dort
beschäftigten ArbeiterInnen wurden errichtet. Mitte des 20. Jahrhunderts wurde Penn's Lan-
ding allerdings aufgrund der Größe der Containerschiﬀe und des mangelnden Platzes in den
umliegenden Gebieten obsolet. (vgl. McGovern 2009: 669) Mit der rückläuﬁgen ökonomischen
Bedeutung und der gleichzeitigen Abwanderung breiter Bevölkerungsschichten in das städti-
schen Umland setzte eine Entwicklung ein, die bereits zuvor skizziert wurde und besonders
deutlich an Stadtteilen wie Kensington, das am Delaware liegt, kurz nachgezeichnet werden
kann:
Kensington has transformed from a relatively stable textile manufacturing com-
munity to one of the poorest and heavily blighted neighbourhoods in the United
States. (Fairbanks 2010: 2557)
Die Stadt Kensington wurde in den 1730er-Jahren gegründet, wahrscheinlich von Anthony
Palmer. (vgl. Milano 2008: 20) Zwischen 1820 und 1854 hat sie sich selbst verwaltet, danach
wurde Kensington in die Stadt Philadelphia als neighborhood integriert und in acht Stadtbe-
zirke, sogenannte wards, eingeteilt. (vgl. Milano 2008: 47) Zentral für die Entwicklung dieses
Stadtteils war neben der Industrie - hier vor allem Glas und Textilien - die Schiﬀfahrt. Ken-
sington war ein Stadtteil für die ArbeiterInnenklasse, die sich insbesondere aus Menschen aus
Deutschland und später Irland und Polen zusammensetzte. Für sie wurden die sogenannten
row houses in unmittelbarer Nähe zu den Fabriken errichtet.44 Höhere Einkommensschich-
ten verließen das Gebiet Ende des 19. Jahrhunderts und siedelten sich in Nachbarschaften
nahe der North Broad Street an. Nach dem Ersten Weltkrieg war die Abwanderung beinahe
abgeschlossen:
Now, elites that lived outside of the neighborhood would control Kensington's in-
stitutions, there was no longer the connection to the neighborhood by the founders
of these businesses that once existed. (Milano 2008: 90)
44Zuvor - um 1810 - lebten 70% der BewohnerInnen in Holzhäusern. (Milano 2008: 78)
30
Mit dem Niedergang der industriellen Produktion im Zuge der Deindustrialisierung veränder-
te sich die Bevölkerungszusammensetzung erneut: Zwischen 1940 und 1960 gelang es einigen
Generationen von ArbeiterInnen durch Gehaltssteigerungen und gewerkschaftliche Organisie-
rung, ihren Status zu verbessern. Sie verließen Kensington in Richtung suburbs, unter anderem
nach Bucks County. Werksschließungen in den 1960er- und 1970er-Jahren reduzierten die lo-
kale Bevölkerung und ließen leere Fabriken und Wohnhäuser zurück. Diese wurden nicht
selten von Obdachlosen oder drogenabhängigen Menschen als Unterschlupf verwendet, was
Kensington - besonders in Bezug auf Drogenhandel und -konsum - den Ruf als
a symbol of the dark side of a city (Goode/O'Brien 2006: 162)
einbrachte. Im Zuge von fehlenden Investitionen verschwanden auch zivilgesellschaftliche und
lokale politische Institutionen. Wie bereits zuvor als Gründe für einen negativen Trend für
industrielle Kernstädte des Nordostens erwähnt, sehen auch Goode und O'Brien (2006: 163)
staatliche Subventionen in den suburbs sowie die Abwanderung von Unternehmen in südliche
Bundesstaaten als entscheidend für die Entwicklung speziell in Kensington an:
Disinvestment in Kensington, as in other places, was a product of state-subsidized
suburbanization, the relocation of ﬁrms to nonunion Sun Belt states, and rapidly
accelerating restructuring that drew production oﬀ shore.
Durch Immigration - vor allem von Menschen aus Puerto Rico und Asien - bildeten sich
neue Demarkationslinien heraus: Front Street, Frankford Avenue und Fishtown (das süd-
lich des untersuchten Viertels East Kensington liegt) bleiben weiß dominiert, Girard Avenue
dient als Abgrenzung zum gentriﬁzierten Stadtviertel Northern Liberties im Südwesten. (vgl.
Goode/O'Brien 2006: 163) Unter Bürgermeister Edward Rendell wurde Kensington in den
1990er-Jahren zu einer sogenannten Empowerment Zone erklärt, die den Fokus auf die Selbst-
befähigung der lokalen Bevölkerung legen sollte. Goode und O'Brien (2006: 168) mutmaßen,
dass die Wahrnehmung des Stadtteils, verbunden mit seiner räumlichen Nähe zum Stadt-
zentrum sowie zu aufstrebenden und gentriﬁzierten Teilen wie Northern Liberties, hierfür
ausschlaggebend war. Beginnend mit 1995 wurde somit lokale Planung - später auch einzelne
Projekte - in Kensington gefördert.
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Abbildung 5: Straße und empty lot in East Kensington, Fotos: Manuela Wade
Abbildung 6: neuerrichteter Pop's Playground (li.), NKCDC (re.), Fotos: Manuela Wade
Mittlerweile sind einzelne Viertel bzw. Nachbarschaften von Kensington als aufstrebend
zu bezeichnen. Es sind jene Viertel, die sich sich vor allem im Süden des Stadtteils beﬁnden
und durch den Zuzug von KünstlerInnen sowie jungen Menschen mit einem hohen Bildungs-
grad eine Aufwertung erhalten haben, was sich auch in den steigenden Gründstückspreisen
wiederspiegelt:
I tried not to pay much attention to the real estate people when they start changing
the name of the neighborhood. Just look what is happening right now in Fishtown.
Fishtown is a hot neighborhood for real estate. Houses bringing high values like
they have never before. In order to cash in on these high prices, realtors and
speculators are starting to expand the traditional boundaries of Fishtown in hopes
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Quelle: David Census 2000 Census 2010
Fecteau (PCPC) (full count) (full count)
Bevölkerung insgesamt 5548 5590
White (race) 3324 2929
African American (race) 464 672
Asian (race) 811 776
Hispanic (ethnicity) 1268 1736
Tabelle 1: Bevölkerungszusammensetzung in East Kensington
of being able to sell to folks who are looking to buy into a booming real estate
neighborhood, and those new residents will prouldy go along and call the area they
moved into by the name that the realtor told them. (Milano 2008: 91)45
Erstaunt stellt der Autor dieses Zitates fest, dass selbst Häuser in der Huntingdon Street oder
der Lehigh Avenue als Teile von Fishtown vermarktet werden. Beide Straßenzüge liegen aller-
dings - geographisch gesehen und auch laut oﬃziellen Angaben - innerhalb der Grenzen des
untersuchten Stadtviertels East Kensington. Dessen Grenzen verlaufen im Süden entlang der
Norris Street und im Norden entlang der Lehigh Avenue. Im Osten markieren Frankford bzw.
Trenton Avenue die Grenze, im Westen Kensington Avenue. Somit liegt East Kensington zwi-
schen dem aufstrebenden Viertel Fishtown im Süden und Vierteln im Norden von Kensington,
die (noch) stark an dem Ruf von Drogen, Prostitution und Gewalt hängen.46
2010 lebten 5.590 Menschen in East Kensington47 (siehe Tabelle), was einen leichten An-
stieg der Bevölkerung im Vergleich zu 2000 bedeutet - hier insbesondere betreﬀend Minoritäten
wie African Americans oder Hispanics. Ebenfalls leicht gestiegen ist das Medianhaushaltsein-
45Ich selbst hatte im August 2009 die Möglichkeit, an einem Planungstreﬀen der Nachbarschaftsvereinigung
von Fishtown teilzunehmen und habe ähnliche Beobachtungen gemacht: Während ältere BewohnerInnen die
Grenzen anhand von historischen Entwicklungen enger ziehen wollten, ware neue BewohnerInnen bestrebt,
diese auszudehnen, um noch dem Stadtviertel anzugehören.
46Dies spiegelt sich auch in den durchgeführten Interviews wider, die in den folgenden Kapiteln näher
vorgestellt werden.
47Für das Heraussuchen sowie die Zusammenstellung der Daten danke ich David Fecteau, Stadtplaner bei
der Philadelphia City Planning Commission (PCPC).
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Quelle: David Census 2000 American Community
Fecteau (PCPC) Survey 2009
(full count) (estimate)
Durchschnittliches 19.098 US-Dollar 20.414 US-Dollar







Tabelle 2: Sozialindikatoren für East Kensington
kommen48, das allerdings mit 20.414 US-Dollar im Jahr 2009 noch immer deutlich unter jenem
der Stadt Philadelphia liegt (30.746 US-Dollar für das Jahr 2000). Somit ist festzuhalten, dass
East Kensington als ArbeiterInnenviertel zu bezeichnen ist, welches nach einem starken Be-
völkerungsrückgang im Zuge der Deindustrialisierung in den letzten Jahren einen leichten
Aufstieg erlebt hat, der insbesondere junge, gut ausgebildete Menschen anzieht:
It's recasting itself. The public . . . the public is beginning to recognize the name
Kensington in a positive context, like sustainability, initiatives, kind of heightening
eﬀorts in housing design, sustainable housing design. (Interview Jeﬀ Carpineta:
09.08.2009)
3.3 Triester Viertel, Wien
Im Gegensatz zur Stadtentwicklung in Nordamerika zeigt sich in Europa eine Verbindung
zwischen Urbanisierung und dem Entstehen von Nationalstaaten. Diese hatten einen ent-
scheidenden Einﬂuss auf die Entwicklung von hierarchischen und bürokratischen Formen der
Regulation in den meisten europäischen Städten (vgl. Le Galès 2002: 7) - und somit auf die
48Das Medianeinkommen entspricht jenem Wert, der von 50% der EinkommensbezieherInnen unterschritten
wird.
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Abbildung 7: Karte vom Triester Viertel und Umgebung, Quelle: googlemaps
Struktur von lokalen Regierungsformen und Autoritäten. So auch in Wien, dessen Wurzeln bis
in die Römerzeit zurückreichen. Die Stadt erlebte ihre Blütezeit mit über zwei Millionen Ein-
wohnerInnen zu Beginn des 20. Jahrhunderts als kaiserliche Reichshaupt- und Residenzstadt
der Habsburgermonarchie. Der historische Kern von Wien entstand südlich der Donau. Durch
Stadterweiterungen Mitte und Ende des 19. Jahrhunderts wurden zuerst Vorstädte innerhalb
des Linienwalls49, später auch Vororte - wie beispielsweise Favoriten im Süden - eingemeindet.
Wien ist demnach konzentrisch aufgebaut. Dies bedeutet, dass sich die inneren und äußeren
Vorstädte sozial abfallend um das Zentrum gruppieren. Maderthaner und Musner (1999: 10)
beschreiben daher soziale Ungleichheit bzw. deren Sichtbarkeit folgendermaßen:
Das soziale Elend war und ist in dieser Stadt hinter einer Fassade von beeindru-
ckender Schönheit verborgen, die ganz oﬀensichtlich einen an der klassizistischen
Ringstraßenarchitektur orientierten, homogenen Stadtkörper suggerieren soll.
49Ein Linienwall ist die Befestigungsanlage zwischen den Vororten und den Vorstädten Wiens. Er verlief
entlang der heutigen Verkehrsachse des Gürtels, der die Bezirke 2 bis 9 von jenen 15 bis 20 trennt.
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Der Linienwall, der die Entwicklung des späteren Favoriten als Wiener Gemeindebezirk ent-
scheidend prägte, verlief im Süden entlang des heutigen Margareten-, Wiedner- und Landstra-
ßer Gürtels und bündelte die Hauptverkehrswege in die und aus der Stadt. (vgl. Sturm 2004:
8) Zudem diente es als Steuergrenze, was die Ansiedelung von Gewerbe begünstigte. Um
der entstehenden ArbeiterInnenbewegung den Wind aus den Segeln zu nehmen erließ Kaiser
Franz I 1802 ein Dekret, das die Errichtung von Industriebetrieben nur noch außerhalb des
Linienwalls erlaubte, wodurch die ersten größeren Anlagen im späteren Favoriten entstanden.
Der Linienwall diente aber auch als räumlicher Ausdruck einer sozialen Diﬀerenzierung:
Die althergebrachte ängstlich-verächtliche Distanz der Wiener Bürger zu denen da
draußen, fand ihre Fortsetzung in der späteren Position des '10. Hiebs' als Ar-
beiterbezirk. Die frühen Ziegelerzeugungs-Betriebe im südlichen Weichbild Wiens
waren Vorformen der Fabriken, der Arbeiterwohnungen in den Zinskasernen und
deren Wirtshäusern 'am Eck' - sie waren Vorformen Favoritens. (Sturm 2004: 56)
Nach dem Zerfall des Habsburgerreiches im Zuge des Ersten Weltkrieges nahm die Bevöl-
kerungszahl kontinuierlich ab. (vgl. Stadt Wien 2010: 53) Die heutigen Stadtgrenzen bestehen
seit 1954, nachdem Wien unter den NationalsozialistInnen ausgeweitet, danach allerdings wie-
der verkleinert wurde. Wien wurde mit dem Bundes-Verfassungsgesetz von 1920, welches eine
Trennung von Niederösterreich vorsah, zu einem eigenen Bundesland und wird seit dieser Zeit
von der Sozialdemokratischen Partei Österreichs (SPÖ) dominiert50. Diese zeigte sich auch
verantwortlich für das sogenannte Rote Wien - jene Periode in der Zwischenkriegszeit, die der
Stadt internationale Bekanntheit aufgrund ihrer Wohnungspolitik einbrachte. Aus Mitteln der
seit 1923 erhobenen Wohnbausteuer wurden - verteilt über das gesamte Stadtgebiet - soge-
nannteGemeindewohnungen für einkommensschwache Haushalte aus der ArbeiterInnenschicht
errichtet.51 Diese Bauten sollten nicht zuletzt die gesellschaftliche Macht der ArbeiterInnen-
bewegung widerspiegeln, weshalb sie besonders in sogenannten Arbeiterbezirken wie Favoriten
prominent waren. Bis heute zeigt sich ein gewisser Stolz auf die Leistungen des Roten Wiens,
50In der Zwischenkriegszeit Alleinregierung, danach Unterbrechung während der Zeit des Austrofaschismus
sowie des Nationalsozialismus, von 1945 bis 1973 Rathauskoalition mit der Österreichischen Volkspartei
(ÖVP), danach größtenteils Alleinregierung, seit 2010 Koalition mit den Grünen.
51Mehr hierzu siehe Kapitel Räume begrenzter Staatlichkeit.
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Quelle: Statistisches 1869 1910 1951 1971 1991 2010
Jahrbuch der Stadt
Wien (2010: 53)
Wien 900.998 2,083.630 1,616.125 1,619.885 1,539.848 1,698.822
Favoriten 22.340 159.241 115.324 153.965 147.636 175.209
Tabelle 3: Bevölkerungsentwicklung in Wien und Favoriten
der auch - gerade von älteren BewohnerInnen eben dieser Gebäude - in den Interviews im
Zuge der Untersuchung des Triester Viertels zum Ausdruck kam. Heute gilt Wien - laut der
Mercer Studie aus dem Jahr 2010 - als Stadt mit der höchsten Lebensqualität weltweit. Zu-
rückgeführt wird dies insbesondere auf die infrastrukturelle Versorgung wie Gesundheit oder
öﬀentlicher Verkehr sowie auf die Sicherheitslage. Der Fall des Eisernen Vorhanges 1989 be-
endete den leichten, aber stetigen Bevölkerungsrückgang (siehe Tabelle) und rückte Wien von
einer Randposition ins Zentrum Europas. Gleichzeitig ließ in den 1990er-Jahren die Bevöl-
kerungsabwanderung ins städtische Umland, die ihren Höhepunkt in den 1970ern erreichte,
nach. Heute zählt Wien 1,698.822 Millionen EinwohnerInnen (vgl. Stadt Wien 2010: 53),
Tendenz steigend.
Mehr als 10 Prozent davon, nämlich 175.209 Menschen, leben in Favoriten - 40.893 oder
23,3 Prozent von ihnen mit einer anderen als der österreichischen Staatsangehörigkeit. (vgl.
Stadt Wien 2010: 292) Mit einem durchschnittlichen Jahresbezug von 25.767 EUR brut-
to (17.891 EUR netto) pro ArbeitnehmerIn liegt Favoriten unter dem Wiener Durchschnitt
von 29.858 EUR brutto (20.206 EUR netto) - lediglich in den Bezirken Brigittenau und
Rudolfsheim-Fünfhaus verdienen die EinwohnerInnen durchschnittlich weniger. Der Stadt-
teil ist der 10. von insgesamt 23 Wiener Gemeindebezirken und wurde 1874 mit dem Namen
Favoriten oﬃziell gegründet. (vgl. Klusacek/Stimmer 2004: 9) Bis 1834 war das Gebiet
nahezu unbesiedelt, was sich mit der Eisenbahn änderte. Mit dem Industrialisierungsschub
um 1880 setzte ein Bevölkerungs- und wirtschaftliches Wachstum der gesamten Stadt ein. Die
Vorstädte wie Favoriten wurden mit einer schachbrettartigen Parzellierung konstruiert, um sie
für eine industrielle Nutzung brauchbarer zu machen. Die in der Folge entstandenen Bauten -
wie beispielsweise das Arsenal - erforderten Arbeitskräfte, welche wiederum Wohnungen in der
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Nähe ihres Arbeitsplatzes benötigten.52 Aufgrund dieser, für die ArbeiterInnen errichteten,
Wohneinheiten galt Favoriten lange Zeit als Bezirk mit den schlechtesten Wohnbedingungen
(vgl. Klusacek/Stimmer 2004: 12), der sich nicht zuletzt durch seinen Mangel an Wohnraum
auszeichnete. So nahm die Bevölkerung Favoritens zwischen 1830 und 1850 um 40 Prozent
zu, während sich der Wohnungsbestand um lediglich 10 Prozent erhöhte. (vgl. Madertha-
ner/Musner 1999: 52) Das Resultat war eine Wohnungsnot, die sich auch in überteuerten
Mietpreisen niederschlug. Um 1910 waren in Favoriten keinerlei Wohnungsreserven mehr vor-
handen. Aufgrund der Errichtung einer Anzahl von Fabriken und des damit verbundenen
Zuzugs von ArbeiterInnen ist Favoriten seit 1934 der Bezirk mit den meisten EinwohnerInnen
Wiens - und galt seit jeher als ArbeiterInnenbezirk. So auch um 1900:
Die Schmelz als Ausgangspunkt genommen, ist die Konzentration von Arbeiter-
und Unterschichtbevölkerung auf der Ottakring und Hernals zugewandten Seite
am dichtesten und wird gegen Währing und Döbling hin zunehmend schwächer,
auf der anderen Seite ist sie in Fünfhaus am relativ schwächsten, um über Rudolfs-
heim, Hietzing und Meidling kontinuierlich zu steigen und ihre höchsten Werte in
Favoriten und Simmering zu erreichen. (Maderthaner/Musner 1999: 55)
Die Bevölkerungsabwanderung in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts traf Favoriten nur
marginal - wohl aber die Abwanderung von Betrieben im Zuge der Deindustrialisierung. Heu-
te haben sich Teile von Favoriten - zu denen auch das Triester Viertel gehört - zu relativ
monofunktional genutzten Wohngebieten entwickelt.
Favoriten besteht aus den Katastralgemeinden53 Favoriten, Inzersdorf-Stadt, Rothneu-
siedl, Unterlaa, Oberlaa-Stadt sowie Oberlaa-Land, wobei die letzten vier genannten 1938
unter den NationalsozialistInnen eingemeindet wurden und seit 1954 - aufgrund eines Abkom-
mens mit dem angrenzenden Bundesland Niederösterreich - oﬃziell zu Favoriten gehören. Die
Katastralgemeinde Favoriten entspricht dem historischen Teil des Stadtviertels und ist ein
zumeist rasterförmig bebautes Wohngebiet mit kleinen Industriegebieten. In diesem Gebiet
52Die meisten der Arbeiter kamen aus Böhmen und Mähren und sind sie daher bis heute als Zieglböhm
bekannt, da sie besonders in den Ziegeleien am Wienerberg eingesetzt wurden.
53Eine Katastralgemeinde ist eine Verwaltungseinheit des Grundkatasters (Grundbuch). Diese Bezeichnung
stammt noch aus der Zeit der Habsburgermonarchie.
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Abbildung 8: Straße und öﬀentlicher Wohnbau im Triester Viertel, Fotos: Manuela Wade
Abbildung 9: neuer Wasserspielplatz (li.), Fest bei SpaceLab (re.), Fotos: Manuela Wade
beﬁndet sich das untersuchte Stadtviertel Triester Viertel. Die nördliche Begrenzung stellt
der Matzleinsdorfer Friedhof dar, die südliche die Raxstraße, die nördlich des Erholungsge-
bietes Wienerberg verläuft. Die östliche Grenze markiert die Gußriegelstraße - hier beﬁndet
sich auch die Zuckerlfabrik Heller -, die westliche die Triester Straße, von der das Viertel
seinen Namen hat. Die Triester Straße stellt eine zentrale Verkehrsachse zwischen Wien und
den umliegenden Gebieten dar, wodurch das Stadtviertel eine verkehrstechnische Bedeutung
bekommt. Entlang dieser Straße begann auch die Gebietsentwicklung des Viertels, dessen
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Zentrum sich später Richtung Osten zur Knöllgasse verlagerte. Die Gbstern1054 geht von
10.808 EinwohnerInnen für das Jahr 2008 aus, wobei für die Jahre zwischen 2004 und 2008 ein
Bevölkerungsanstieg von 21 Prozent berechnet wurde. Dies lässt auch die hohe Bevölkerungs-
dichte dieses Viertels erahnen. Laut Daten der MA555 leben 10.775 Menschen im Triester
Viertel, 7.013 Personen besitzen die österreichische StaatsbürgerInnenschaft. Neben dem Ruf
bzw. der Wahrnehmung als MigrantInnenviertel und als Viertel für Menschen mit geringem
Einkommen, kommt noch jener eines Transitviertels hinzu: Menschen, die nach Wien zie-
hen oder aufgrund ihrer Arbeitssituation pendeln, siedeln sich aufgrund des relativ billigen
Wohnraumes an, verbringen aber einen Großteil ihrer Zeit außerhalb des Viertels - sei es in
der Innenstadt oder in Gartenhäusern im städtischen Umland. (Interview Irmgard Hubauer:
27.07.2010) Trotz dieser Entwicklung und trotz der Schließung aller größeren Fabriken gilt das
Triester Viertel heute als eines der am schnellsten wachsenden Stadtgebiete Wiens, das sich -
in seiner Tradition als ArbeiterInnenviertel und Vorort Wiens - selbst modernisiert:
Nicht dieses Image der alten, zauberhaften Kaiserstadt Wien, sondern eigentlich
eher die sehr lebendige, vitale, wachsende und sich entwickelnde Metropole. (In-
terview Siegfried Schuller: 27.07.2010)
3.4 Zusammenfassende Bemerkungen: Neue Wege in die Stadt?
Die historischen Entwicklungen der einzelnen Stadtviertel weisen einerseits Parallelen in der
Notwendigkeit ihrer Gründung, auf der anderen Seite erhebliche Unterschiede in der Ausge-
staltung eben dieser auf. Gegründet wurden sie für bzw. von ArbeiterInnen - oder auch für
jene, die in den innerstädtischen Lagen nicht (mehr) erwünscht waren -, teils aus Platzmangel
(Arafat), teils aufgrund der räumlichen Nähe zu Fabriken (East Kensington, Favoriten). Wäh-
rend in den beiden letztgenannten Fällen die Wohngebäude größtenteils von den BesitzerInnen
eben dieser Fabriken (besonders in East Kensington, weniger im Triester Viertel) oder von der
Stadtverwaltung (insbesondere im Triester Viertel) errichtet wurden, waren die BewohnerIn-
nen von Arafat bei der Erbauung ihrer Wohneinheiten auf sich selbst gestellt. Es handelt sich
demnach um Stadtviertel, deren Bevölkerung aufgrund ihrer ökonomischen Tätigkeit beson-
54Gebietsbetreuung des 10. Wiener Gemeindebezirkes
55Für die Zuspielung dieser Daten bedanke ich mich bei dem engagierten Viertelbewohner Fritz Endl.
40
ders von Prozessen wie Deindustrialisierung oder Verarmung betroﬀen sind. Interessant ist,
dass diese Prozesse aber unterschiedliche Auswirkungen gerade auf die Bevölkerungsentwick-
lung zeigen: Im Triester Viertel werden die letzten Freiﬂächen mit Wohngebäuden besetzt,
obwohl die Fabriken vor langer Zeit geschlossen haben. Die meisten dieser Bauträger sind
gemeinnützig, erhalten somit staatliche Förderungen. Eine staatliche Fokussierung setzte in
East Kensington erst Mitte der 1990er-Jahre zögerlich ein. Dies geschah zu einer Zeit, als
der Trend des Bevölkerungsrückganges und der Verarmung im Zuge der Deindustrialisierung
seinen Höhepunkt erreicht hat. In den letzten Jahren zeigt sich diesbezüglich eine leichte Er-
holung, auch dank des Zuzuges von jungen, gut ausgebildeten Personen. In Arafat wiederum
nimmt die Bevölkerungsdichte seit dessen Gründung kontinuierlich zu. Dies führt zu einer
hohen Anzahl von Personen pro Wohneinheit sowie zu fehlenden Freiﬂächen. Bezugnehmend
auf die Bevölkerungsentwicklung ist interessant, dass jedes der untersuchten Viertel für in
die Stadt kommende BewohnerInnen als eine erste Anlaufstelle für ihren Weg in die Stadt
genutzt wird - sei es als vom Land oder den suburbs Kommende, oder als PendlerInnen. Die
geographische Position dürfte in all diesen Entwicklungen eine zentrale Rolle spielen: Arafat,
East Kensington und das Triester Viertel dienen als eine Art Einfahrtsstraße in die Zentren
der jeweiligen Städte, während sie auf der anderen Seite bereits den Weg in die suburbanen
Gebiete ebnen.
Wie die kurze Darstellung der einzelnen Stadtviertel gezeigt hat, bietet sich diese Ebene als
eine Art Mikrokosmos für gesellschaftliche Entwicklungen an. Es kann beobachtet werden,
welche Faktoren an einem bestimmten Ort aufeinander treﬀen - und welche Konstellationen
sich dadurch ergeben. Laut Vogelpohl (2008: 69) stellen sowohl das (Wohn-) Quartier als
auch das Konzept des Ortes (place) zwei zentrale Begriﬀe für die Sozialwissenschaften dar:
Der eine als mögliche Betrachtungsebene urbaner Prozesse und der andere als
Konzept für komplexe räumliche Beziehungen.
Auf Ersteres wurde in diesem Kapitel eingegangen, dem Begriﬀ des Ortes wird sich im nächsten
Kapitel auf theoretische Weise angenähert. Dabei wird es auch darum gehen, eine Deﬁnition
von Nachbarschaft zu ﬁnden, die eine Analyse gesellschaftlicher Prozesse und sozialer Praxen
erlaubt - ohne den Raum als Hintergrund oder Container für eben diese zu begreifen.
41
4 Exkurs: Space und Place
Nicht die materielle Stadtgestalt allein lokalisiert die unterschiedlichen sozialen
Gruppierungen und Klassen, sondern kulturelle Praxisformen, die unterschiedli-
che Wahrnehmungen und Nutzungen städtischen Terrains ebenso wie das Aus-
maß an wechselseitiger Kommunikation bzw. Abschottung festlegen. (Madertha-
ner/Musner 1999: 11)
Im Jahr 1845 verfasste Friedrich Engels seine Studie Zur Lage der arbeitenden Klasse in
England, in der er auch auf deren Wohnbedingungen - insbesondere in der Stadt Manchester -
hinwies. Laut Engels ist es für eine/n Angehörige/n der mittleren oder oberen Klasse möglich,
durch Manchester zu gehen, ohne die Behausungen der ArbeiterInnen auch nur zu Gesicht zu
bekommen, sollte er oder sie nicht gezielt danach suchen. Der Grund hierfür ist, dass sich
diese in Hinterhöfen (vgl. Engels 1845/1947: 50) ohne direkten Zugang zu öﬀentlichen Plät-
zen oder Straßen beﬁnden. Diese räumliche Anordnung der Wohneinheiten triﬀt nach Engels
(1845/1947: 58) nicht nur für Altbauviertel der Innenstadt, sondern auch für neuere des Indus-
triezeitalters zu, weswegen er von einem planmäßigere[m] Arrangement spricht. Durch diese
Beschreibungen wird zweierlei deutlich: Zum einen zeigt Engels, wie sich soziale Hierarchie
in einer Stadt des Industriezeitalters in der räumlichen Trennung von Klassen ausdrückt und
reproduziert, wie demnach die soziale Distanz in eine räumliche übergeführt wird. Zum ande-
ren wird ein Bild der räumlichen Dimension von Armut und sozialer Ungleichheit eröﬀnet, in
der diese nicht nur eine physische, sondern auch eine soziale Dimension über Nahbeziehungen
sowie eine politische über verfügbare bzw. zugängliche Rechte aufweist. Diese beiden Überle-
gungen sind für die vorliegende Arbeit insofern relevant, als daraus hervorgeht, dass Raum
an sich nichts Gegebenes, sondern etwas sozial Konstruiertes ist, in dem sich gesellschaftliche
Zustände widerspiegeln und manifestieren. Gleichzeitig wird im Rahmen von gesellschaftli-
chen Herrschafts- und Machtverhältnissen Raum von Menschen produziert. Dies kann als
Strategie genutzt werden, um bestimmte Zwecke - wie in dem genannten Fall das Fernhal-
ten und Konzentrieren der arbeitenden Klasse - durchzusetzen. Im Folgenden soll es daher
darum gehen, das dieser Arbeit zugrunde liegende Raumverständnis vor diesem Hintergrund
kurz darzulegen. Besonders zentral erscheinen in Zusammenhang mit der Fragestellung nach
dem (räumlichen) Handeln von ViertelbewohnerInnen die Multiplizität von Räumen sowie die
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Dimension des Ortes - und in weiterer Folge das Verständnis von Nachbarschaft -, weswegen
auf diese beiden Aspekte fokussiert wird.
4.1 Multiplizität von Räumen, oder: Welcher Raum für wen?
Mit Engels wurde angedeutet, dass sich soziale Distanz in der räumlichen widerspiegelt. Doch
inwiefern ist es zu bewerkstelligen, diese Überlegungen theoretisch zu erfassen? Oder anders
ausgedrückt: Existiert ein Verständnis von Raum, das es ermöglicht, diesen sowohl als ge-
sellschaftlich produziert und sozial konstruiert, als auch in der Bedeutung seiner materiellen
Dimension zu erfassen? Laut Strüver (2005: 83) wurden in der wissenschaftlichen Forschung
lange Zeit die sozialen Bedeutungen von Raum sowie dessen gesellschaftliche Konstitutions-
bedingungen vernachlässigt. Eine Perspektivenänderung hat sich im Zuge des sogenannten
spatial turn ergeben: Man ging weg von einem objektiven Verständnis von räumlichen Sach-
verhalten, hin zu gesellschaftlich produzierten Raumphänomenen56. Raum in diesem Zusam-
menhang muss
in einem Wechselverhältnis zwischen sozialer Praxis und dem dadurch in die Welt
gebrachten 'Konstrukt' betrachtet werden. (Dörﬂer 2010: 37)
Dass Raum nicht gegeben ist, sondern gesellschaftlich produziert wird, und dass Gesell-
schaft sowie soziale Verhältnisse räumlich konnotiert sind, sind zentrale Thesen von Henri
Lefèbvre (1974/2000). In diesem Zusammenhang verweist gesellschaftliche Raumproduktion
nicht auf die Produktion von Gegenständen, sondern ist als ganzes Ensemble zu verstehen, das
sich, unter anderem, aus Besitzverhältnissen, Produktivkräften, gesellschaftlichen Praktiken,
Technologien, Arbeitsteilungen sowie aus staatlichen Strukturen und Institutionen zusammen-
setzt. (vgl. Lefèbvre 1974/2000: 41) Interessant ist, dass jede Produktionsweise ihren jeweils
speziﬁschen Raum hervorbringt, was auf die marxistischen Wurzeln Lefèbvres verweist.57 In
Bezug auf die Wahrnehmungen und das Handeln von ViertelbewohnerInnen ist jedoch ein
anderer Punkt zentral: Lefèbvre bezieht sich nicht nur auf den physischen Raum, sondern
56Für einen Überblick über Entwicklungen des Raumbegriﬀes in den Wissenschaften, insbesondere im
deutschsprachigen Raum, vgl. beispielsweise Manderscheid (2004), Löw et al. (2007) oder Dörﬂer (2010).
57Eine sehr gute und detaillierte Analyse der Theorie Lefèbvres bietet Schmid (2005).
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denkt auch die Konzeptionen und Wahrnehmungen von Raum mit, durch welche Handlungen
sozusagen raumwirksam werden. Somit erweitert er eine materialistische Analyse
um den Aspekt nichtmaterieller sozialer Praktiken, also ebenso 'ausbeuterischer'
Praktiken der Etablierung des Räumlichen auf der Ebene der Planung (Städtebau,
Modernisierung usf.), der Administration (Stadtmarketing) oder auf der imagina-
tiven Ebene ('unsere' Stadt, nicht die Stadt der 'Fremden' etc.). (Dörﬂer 2010:
49)
Dies bezieht sich auf den Ausgangspunkt seiner Analyse, demnach eine dreifache Beziehung
des Räumlichen (vgl. Lefèbvre 1974/2000: 48f): Die räumliche Praxis (bzw. der wahrgenom-
mene Raum) ist jener Aspekt des Raumes, der sich mit den Sinnen erfassen lässt, womit er den
Bezug zur Materialität der Elemente, die einen Raum konstituieren, darstellt. Diese Elemente
entfalten ihren Sinn allerdings erst im Kontext einer räumlichen Praxis, die sich ihrer bedient
und sie zu einer räumlichen Ordnung verknüpft. Diese raumbezogenen Verhaltensweisen sind
durchzogen und werden strukturiert von den Repräsentationen von Raum (bzw. dem konzi-
pierten Raum), demnach seiner gedanklichen Vorstellung, die sich auf gesellschaftliche Kon-
zeptionen stützt und von MathematikerInnen, PhilosophInnen aber auch StadtplanerInnen
forciert wird. Repräsentationen von Räumen haben auch insofern materielle Konsequenzen,
als sich Ideen, Wünsche oder Ängste im alltäglichen Verhalten widerspiegeln. Die Umkehrung
dessen, die Räume der Repräsentation (bzw. gelebte Räume), verweisen auf Etwas, wie
beispielsweise Gott oder den Staat. Sie sind es, die durch Symbole - wie Bauwerke - ausge-
drückt, und somit von Menschen in deren Alltagspraxis erlebt werden. Diese verschiedenen
Ebenen der Raumproduktion durchdringen sich wechselseitig und sind immer zur selben Zeit
wirksam. Raum ist das, was Handeln möglich macht, und gleichzeitig das Feld der Handlung
selbst. Somit ist er keine gegebene Voraussetzung, die unabhängig vom Lebensalltag oder
den alltäglichen Aktivitäten der AkteurInnen existieren würde. Vielmehr bezieht sich Raum
auf Modelle bzw. Konzepte, anhand derer die Welt kollektiv geordnet und kommuniziert wird.
Durch die Verknüpfung von menschlichem Handeln und gesellschaftlich produziertem Raum
ist räumliche Praxis als soziale und politische Praxis zu verstehen. (vgl. Doderer 2003: 20) Für
das vorliegende Dissertationsprojekt stehen demnach die räumliche Praxis als raumbezogene
Verhaltensweisen der ViertelbewohnerInnen sowie als deren Interaktionen im Vordergrund.
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Diesen Verhaltensweisen liegt zugrunde, wie Raum wahrgenommen wird und welchen Einﬂuss
der gesellschaftliche Status darauf ausübt. Ergänzt werden die Wahrnehmungen durch das
Erleben von Raum über Symbolisierungen des Alltags, demnach der dritten Dimension bei
Lefèbvre. Räumliche Praktiken fokussieren hierbei nach Healey (2007: 201) auf
the 'where' of activities and values, on the qualities and meanings of places, on
the ﬂows that connect one place to another and on the spatial dimensions of the
way activities are organised.
In Bezug auf die beiden genannten Dimensionen nennt Simone (2005b: 519) die Praxis von
Jugendlichen in afrikanischen Städten als Beispiel: Für diese wird es immer schwieriger, ihren
Platz zwischen familiären Verpﬂichtungen und neuen Allianzen oder Informationen zu ﬁnden,
da sie von den erhoﬀten Möglichkeiten im Zuge der nationalen Entwicklung in der postko-
lonialen Zeit größtenteils abgeschnitten sind. Durch ihr Suchen nach Nischen bezüglich
Geld, Beschäftigung, aber auch nach einer eigenen Identität, bilden sich neue Bedeutungszu-
schreibungen und Erfahrungen heraus, die sich räumlich ausdrücken und keineswegs die - für
afrikanische Städte oft angenommene - Homogenität widerspiegeln:
But as African cities continue to grow and continue to be shared by residents from
diﬀerent walks of life, speciﬁc methods are forged that enable such ethnopolitical
groupings to maintain parallel social spaces. (Simone 2005b: 520)
Beispiele für diese angewandten Praktiken und Methoden sind das kontinuierliche Umbenen-
nen von städtischen öﬀentlichen Plätzen, um Bedeutungen und Nutzungen zu verändern, sowie
das ständige Umherwandern als Audruck der eigenen Identiﬁkation mit der Stadt, um nicht
lediglich als Sohn oder Tochter von jemandem wahrgenommen zu werden, aber auch um po-
litischen Kontrollen zu entgehen. (vgl. Simone 2005b: 20) Auch Gotham (2003: 731) betont,
dass Räume Objekte von politischen Kämpfen und menschlichem Handeln sind. Gerade Be-
wohnerInnen von ärmeren Stadtvierteln nutzen Raum, was nicht bedeutet, dass sie neue
Räume produzieren, sondern bereits vorhandene als Symbole von beispielsweise Sicherheit
konsumieren.
An dieser Stelle sei noch auf einen Punkt hingewiesen, der sowohl von ExpertInnen, die in
den einzelnen Stadtvierteln aktiv sind, als auch von einigen ViertelbewohnerInnen hervorge-
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hoben wurde: jener des Zuganges zu und der Verfügbarkeit von öﬀentlich zugänglichen Treﬀ-
punkten und Raum im Sinne von infrastrukturellen Ressourcen, um sich auszutauschen. Der
Mangel daran wird in allen drei untersuchten Vierteln problematisiert - in Arafat im Hinblick
auf Freiﬂächen, die aufgrund der Bevölkerungsdichte nicht gegeben sind; im Triester Viertel
als öﬀentliche Grünﬂächen, die außerhalb des Viertels liegen und insbesondere von Menschen
mit Migrationshintergrund genutzt werden (Interview Fritz Endl: 05.05.2011), weswegen sich
andere ausgeschlossen fühlen; in East Kensington als vacant land, das auch negative Seiten
im Sinne von Mülldeponie oder eines Sicherheitsrisikos (beispielsweise über Drogenhandel)
haben kann. Das materielle Substrat des Raumes soll für soziale Interaktion genutzt werden
können. Gerade in East Kensington wird vacant land von den BewohnerInnen verwendet, um
beispielsweise kleine Gärten anzulegen. Unklar bleibt jedoch der Zugang zu diesen Flächen,
der durch die Eigentumsverhältnisse oft eingeschränkt wird:
But, one of the things that there is a shortage of, is land that is used that way, but
is also held in ownership by the community. (Interview Jeﬀ Carpineta: 09.08.2009)
Auch im Triester Viertel wünscht man sich öﬀentlich zugängliche Räume, um die Interaktion
zwischen den BewohnerInnen zu fördern. Ein solcher oﬀener Raum wurde im Zuge eines
arbeitsmarktpolitischen Projektes durch die Stadt Wien58 im Triester Viertel unter dem Titel
SpaceLab geschaﬀen. Die Notwendigkeit hierfür hätte bestanden, so die Leiterin dieses Be-
reiches (Interview Laura Einiö: 09.09.2011), da Jugendliche oft aus dem öﬀentlichen Raum
verdrängt werden und als unerwünscht gelten. In diesem oﬀenen Raum soll ihnen die Mög-
lichkeit zu Kommunikation und Geselligkeit ohne Konsumzwang oder Leistungsdruck gegeben
werden. Jugendliche sollen diesen Raum im Sinne eines Zimmers selbstständig in Besitz für ih-
re Nutzungen nehmen. Gleichzeitig wird betont, dass zugängliche Plätze eine Nutzungskultur
voraussetzen, die oft erst erlernt werden muss:
Das ist, glaub' ich, eigentlich eine total wichtige, demokratische Funktion: Dass
man gemeinsam Plätze nutzt und da irgendwie interaktiv die Spielregeln festlegt.
(Interview Irmgard Hubauer: 27.07.2010)
58Dieses Projekt wird vom Wiener ArbeitnehmerInnen Förderungsfonds (waﬀ) gefördert.
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Aus diesen Beispielen wird deutlich, dass der Ausgangspunkt nicht Raum an sich ist, son-
dern soziale Praxen und Prozesse, die sich in ihm widerspiegeln und ausdrücken. Die Art
und Weise, wie dies geschieht, ist das Resultat des Inhaltes eben dieser konkreten Praxen und
Prozesse, innerhalb derer Raum praktiziert und somit relevant wird. Gleichzeitig strukturiert
Raum aber auch das Handeln der AkteurInnen. Dieser Fokus auf Subjekte ﬁndet sich bei Löw
et al. (2007: 52). Sie begreifen Raum als eine Relation zwischen gleichzeitigen Platzierungen,
weswegen es zu einer Vielfalt von Räumen kommt. Sie sind das Ergebnis und die Vorausset-
zung von Handlungsverläufen, indem Elemente durch Menschen verknüpft (Syntheseleistung)
oder in Relation zu anderen platziert (Spacing) werden.59 Menschen verknüpfen allerdings
nicht nur Dinge, sondern auch andere Menschen oder Menschengruppen miteinander. (vgl.
Löw et al. 2007: 64) Da Menschen Teil einer Raumkonstruktion sein können, verliert die Un-
terscheidung in materiellen/physischen und sozialen Raum ihre Bedeutung: Räume sind nach
dieser Auﬀassung stets sozial. Räumliche Strukturen stellen - wie auch politische, ökonomische
oder juristische - Varianten gesellschaftliche Strukturen dar, die diese gemeinsam bilden. (vgl.
Löw et al. 2007: 178) Objekte im Raum werden erst in Folge von Handlungen zu Räumen
verbunden (vgl. Dörﬂer 2010: 77), was zu Assoziationen wie mein Grätzl führt bzw. führen
kann. Dies verweist auf die Frage, womit die einzelnen BewohnerInnen ihre Stadt oder ihr
Viertel identiﬁzieren: Mit beispielsweise der eigenen Wohnung, dem Standort des Vereins, der
Innenstadt oder einzelnen Personen? Nachdem wir alle unterschiedliche Antworten auf diese
Frage geben würden, entsteht eine Vielzahl an Räumen:
Was für wen relevant wird, wer welche Objekte beobachtet und auf welche Gesprä-
che eingeht, hängt von Milieus, Ethnizität, Geschlecht und Klassenverhältnissen
ab. Insofern entstehen am gleichen Ort zuweilen für unterschiedliche Personen-
gruppen verschiedene Räume. (Löw et al. 2007: 10)
Die Vielfältigkeit der zentralen Objekte in den jeweiligen Stadtvierteln wurden auch durch
die - von den InterviewpartnerInnen angefertigten - mental maps deutlich60: So zeichnet eine
Raucherin aus dem Triester Viertel beispielsweise die Traﬁk ein, während eine ältere Bewohne-
59Für eine ausführliche Darstellung des Löw'schen Ansatzes siehe auch Dörﬂer (2010).
60Diese beﬁnden sich im Anhang. Während ihrer Anfertigung begründeten die InterviewpartnerInnen,
warum sie welche Plätze oder Objekte eingezeichnet haben.
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rin ein Spital und Ärzte kennzeichnet oder eine Mutter den Wasserspielplatz. Der Wienerberg
als angrenzendes Erholungsgebiet und Grünﬂäche wird des Öfteren gezeichnet, ebenso wie Ein-
richtungen der Nahversorgung und die beiden Sehenswürdigkeiten Spinnerin am Kreuz und
Wasserturm als Symbole des Stadtviertels. Für einen Mitarbeiter eines Gemeindezentrums
in Arafat steht dieses neben dem Markt, der crédit mutuel61 und der Moschee im Mittelpunkt,
was seine täglichen Wege widerspiegelt. Der Fahrer eines car rapide62 zieht einen weiten räum-
lichen Radius, indem er seine Route zum Flughafen einzeichnet. In East Kensington zeichnet
eine Viertelbewohnerin ihre nachbarschaftlichen Aktivitäten - wie beispielsweise Nachhilfe in
einer lokalen Schule oder Bäume pﬂanzen - ausgehend von ihrem Haus, eine andere die Kir-
che, in der sie lange aktiv war und den Spielplatz für ihre Großnichte. Während eine junge
Mutter, die ihren Tag im Viertel verbringt, ihr Haus und den corner store markiert, zeichnet
ein Stadtplaner den Weg mit der U-Bahn in die Innenstadt. All diese Beispiele illustrieren die
unterschiedliche Bedeutung von Objekten und Räumen innerhalb der jeweiligen Stadtviertel,
die abhängig ist von den eigenen Lebensrealitäten, welche wiederum geprägt werden durch das
Alter, die beruﬂiche Tätigkeit, die Möglichkeiten zur Mobilität oder das eigene Engagement.
Auch Massey (1994: 3) betont die Existenz einer multiplicity of spaces, da die sozialen
räumlichen Beziehungen - aufgrund verschiedener Positionen in der Gesellschaft - unterschied-
lich erfahren und interpretiert werden. Raum wird in diesem Verständnis durch einen Prozess
von Interaktionen konstituiert und basiert auf sozialen Beziehungen. Diese Relationen wie-
derum stellen aktive Praktiken dar, die materiell verankert sind. (vgl. Massey 2003: 36) Das
bedeutet, dass Raum zwar oﬀen, aber in sich fragmentiert und nicht kohärent ist. Die räumli-
che Organisation der Gesellschaft wird als integraler Bestandteil der Produktion des Sozialen
- und nicht bloß als deren Resultat - begriﬀen, was Raum in Verbindung zu gesellschaftlichen
Machtverhältnissen setzt:
'The spatial' then, [. . . ], can be seen as constructed out of the multiplicity of
social relations across all spatial scales, from the global reach of ﬁnance and tele-
communications, through the geography of the tentacles of national power, to the
social relations within the town, the settlement, the household and the workplace.
61Hierbei handelt es sich um Kredit- und Sparvereinigungen.
62Es handelt sich um kleine, informelle Sammelbusse in Dakar.
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(Massey 1994: 4)
Somit spricht Massey nicht nur die räumlichen Maßstabsebenen an, die uns im Kapitel Räume
begrenzter Staatlichkeit noch beschäftigen werden, sondern auch zwei Punkte, die bei Löw
et al. (2007) weniger im Vordergrund stehen: Einerseits die räumlichen Repräsentationen
sozialer Macht und das Machtgefüge innerhalb der Konstruktion von Raum bzw. Räumen,
andererseits die materielle Verankerung sozialer räumlicher Praktiken. Ersteres drückt sich
durch Raumregulierungspolitiken aus, welche Zugänge zu Raum ermöglichen oder verwehren.
Die materielle Dimension von Räumen kommt bei Löw zu kurz, da Räume erst durch die
Platzierungsleistung von handelnden Subjekten Relevanz erlangen. Eine Einteilung in soziale
Räume und materielle, physische oder gebaute Räume ignoriert aber die materielle Basis sozia-
ler Räume sowie den Umstand, dass der Umgang mit materiellen Räumen immer auch durch
soziale Erfahrungen und Wissen geprägt ist. Somit hat die materielle Umgebung Bedeutung
für die individuellen Handlungsmöglichkeiten:
Das bauliche Substrat ist dabei insofern bedeutsam, als dessen Anordnung selbst
das Ergebnis von Handlungs- und Entscheidungsprozessen ist und dadurch wie-
derum Einﬂuss auf die soziale Praxis ausübt. (Häußermann/Wurtzbacher 2005:
513)
Dies beschränkt sich nicht nur auf die baulichen Eigenschaften, sondern manifestiert sich auch
in den infrastrukturellen Möglichkeiten - die den Zugang zu staatlichen Einrichtungen oder
öﬀentlich zugänglichen Plätzen miteinschließen - auf der Ebene eines Stadtviertels, welche
wiederum Resultat von Raumregulierungspolitiken sind.63
4.2 Die Ebene des Ortes (place)
Die Überlegungen zum Begriﬀ des Raumes haben auch Auswirkungen auf jene des Ortes,
der nur allzu oft als dessen Gegenpart oder als an ﬁxe Identitäten und Territorien gebunden
deﬁniert wird. In Anlehung an Massey (1994: 5) kann Ort nun als
a particular moment in those networks of social relations and understandings
63Auf diese wird im Kapitel Räume begrenzter Staatlichkeit anhand des Beispiels der Wohnungspolitiken
eingegangen.
49
betrachtet werden. Dies bedeutet, dass Orte sich durch weiterreichende (stretch beyond) öko-
nomische, soziale, politische, etc. Prozesse konstituieren. Die lokale Ebene stellt keine ﬁxe
Einheit mit vorgegebenen Grenzen dar, sondern wird sozial konstruiert und ausverhandelt.64
Der Charakter eines Ortes im städtischen Gebiet - zum Beispiel die soziale und politische
Struktur oder die lokale Kultur - ist nicht das Resultat einer abgeschotteten internen Ent-
wicklung oder Geschichte, sondern das Ergebnis von Interaktionen, die an einer bestimmten
Lokalität zusammentreﬀen. Die Identitäten von Orten werden - bezugnehmend auf diese
Überlegungen - als multiple und umkämpft begriﬀen. Ihre Bedeutungen werden ihnen von
den BewohnerInnen zugeschrieben und unterliegen Veränderungen. Dies manifestiert sich in
den Lebenssituationen und Handlungsmöglichkeiten ihrer BewohnerInnen:
Living in a place exposes people to particular processes of constraint and oppor-
tunity which signiﬁcantly shape their social worlds. [. . . ] Social relations, thus,
occur in space, and often spaces become places with particular qualities which
have material and symbolic meaning for people. (Healey 2000: 58)
So wurde auch in den geführten Interviews Raum eine soziale Dimension in Bezug auf Bezie-
hungen und Interaktionen zugewiesen - in Arafat beispielsweise in Bezug auf das Leben in der
Gemeinschaft, in East Kensington in Form von sozialen Treﬀpunkten und im Triester Viertel
bezugnehmend auf soziale Tätigkeiten für andere Menschen. Dass hierbei die eigenen Erfah-
rungen und die jeweilige Lebenssituation eine Rolle spielen, zeigt das Beispiel einer älteren
Bewohnerin im Triester Viertel: Sie verbindet mit sozialem Raum ein Spital, das sie auch
als zentralen Punkt in ihrem Viertel markiert.
Zusammenfassend für das Konzept des Ortes kann daher festgestellt werden, dass Orte
weder statisch sind, noch einheitliche, für sie konstituierende Grenzen haben. Sie sind geprägt
von inneren Diﬀerenzen und Konﬂikten, wobei sich ihre Charakteristika aus der speziﬁschen
Verbindung von weiterreichenden Prozessen ergeben. Daraus lassen sich Verweise auf den
64Aufgrund von methodischen Überlegungen zur empirischen Umsetzung des Dissertationsvorhabens wurden
einzelne Stadtviertel trotzdem nach administrativ identiﬁzierten Wohngebieten abgegrenzt, wobei einerseits
auch Menschen befragt wurden, die in angrenzenden Gebieten wohnen, sich aber zu dem Untersuchungsgebiet
zugehörig fühlten, und sich - andererseits - auch administrative Abgrenzungen je nach Interessenslage verschie-
ben können, somit keine für immer geltenden ﬁxen Grenzen haben und ausverhandelt sind. Besonders deutlich
wird dies am Beispiel der Grenzziehung zwischen East Kensington und Fishtown in Philadelphia.
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Begriﬀ der Nachbarschaft ableiten.
Prinzipiell ist das Konzept der Nachbarschaft kein eindeutiges und bezieht sich zumeist
auf sozio-geographische Einheiten verschiedener Größenordnungen. Diese reichen von dem
unmittelbaren Wohnumfeld im Sinne einer Erweiterung des Wohnbereiches bis hin zu ganzen
Wohnquartieren oder Stadtvierteln. (vgl. Falke 1987: 170) Nun wurde aber aus den Überle-
gungen zum Begriﬀ des Ortes deutlich, dass diese keine ﬁxen Grenzen haben. Wird der Begriﬀ
des Stadtviertels gleichbedeutend mit jenem der Nachbarschaft verwendet, so hat auch das
Beispiel der Grenzziehung zwischen Fishtown und East Kensington in Philadelphia gezeigt,
dass eine genaue Abgrenzung zwischen diesen beiden Vierteln nicht eindeutig ist bzw. von
unterschiedlichen Interessen beeinﬂusst wird. In diesem Zusammenhang identiﬁziert Gals-
ter (2001: 2113-2116) vier unterschiedliche Typen von NutzerInnen bzw. KonsumentInnen
von Nachbarschaften, die wiederum durch ihre Entscheidungen die Charakteristika dieser ver-
ändern - und somit auch zu deren ProduzentInnen werden: Geschäfte, GrundbesitzerInnen,
Haushalte sowie lokale Regierungsinstitutionen. Besonders die letzten beiden sind für die
vorliegende Arbeit zentral, weswegen ihre Aktivitäten einer genaueren Erläuterung bedürfen:
Haushalte konsumieren Nachbarschaft, indem sie Wohneinheiten besetzen sowie umliegende
private und öﬀentliche Räume nutzen. Gleichzeitig werden sie zu ProduzentInnen, indem sie
beispielsweise an sozialen Netzwerken oder Nachbarschaftsorganisationen partizipieren. (vgl.
Galster 2001: 2116) Lokale Regierungsinstitutionen wiederum konsumieren über die Einhe-
bung von Steuern und produzieren durch die Bereitstellung von Vorsorgeeinrichtungen oder
Infrastruktur. Sowohl durch Nachbarschaftsorganisationen als auch durch Initiativen lokaler
Regierungsinstitutionen kann ein positives Image einer Nachbarschaft erzeugt werden, welches
wiederum InvestorInnen anlockt (vgl. Galster 2001: 2122), die in weiterer Folge den Wert ei-
ner Nachbarschaft steigern können.
Somit wird zweierlei deutlich: Zum einen ist Nachbarschaft nicht etwas, das wir vorﬁn-
den, sondern ein Ort, den wir aufgrund unserer Ideale, Interessen oder (Alltags-) Erfahrungen
konstruieren. Dies verweist auf die soziale Praxis als Akt der Raumproduktion von Lefèbvre.
Darüber hinaus ist für die Untersuchung von Nachbarschaften ihr Kontext und ihre Verbindung
zu anderen Orten und Nachbarschaften zentral. Lokale Regierungsinstitutionen beispielsweise
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agieren aufgrund nationaler Vorgaben bzw. Rahmenbedingungen. Soziale Strukturen, die auf
Bedingungen in den einzelnen Nachbarschaften sowie auf deren Charakteristika Einﬂuss neh-
men, sind konstitutiv für das individuelle Verhalten der BewohnerInnen oder die Bedeutung
einer Nachbarschaft bzw. eines Stadtviertel im Kontext der gesamten Stadt. Martin (2003:
362) kommt in Anlehnung daran zu folgender Deﬁnition einer Nachbarschaft:
I emphasize that a neighborhood is a type of place, and, as such, should be studied
as a contingent, ﬂexible space that nonetheless has material, experiential salience
for people's lives.
Nachbarschaften variieren demnach in ihrer Größe - je nachdem, nach welchen Kriterien und
zu welchen Zwecken ausgewählt wird. Für die vorliegende Arbeit werden sie als deckungsgleich
mit den untersuchten Stadtviertel Arafat, East Kensington und dem Triester Viertel begriﬀen.
Zudem erhalten Nachbarschaften ihre Bedeutung über die Werte und Bindungen von Indivi-
duen oder Gruppen, welche diese über Alltagsroutinen und Interaktionen entwickeln. (vgl.
Martin 2003: 365) Diese Bindungen werden - so eine meiner zentralen Thesen - durch eine
bewusste Wohnentscheidung für ein Stadtviertel verstärkt bzw. schreiben diesem wiederum
bestimmte Identitäten und Charakteristika zu. Die sich daraus ergebenden unterschiedlichen
Interessenslagen machen Nachbarschaften auch zu
sites of political and social grievances and contestation. (Martin 2003: 366)
Dies schließt an das Verständnis von Orten als multiple und umkämpft an. Gleichzeitig ist die
Deﬁnition bzw. die Zuschreibung von Identitäten an einzelne Nachbarschaften ein Instrument
für Exklusion, indem beispielsweise eine homogene Bevölkerung postuliert oder Abgrenzungen
von unerwünschten Gebieten ﬁxiert werden.
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5 Von Ungleichheiten geprägte Wahrnehmungen
Tatsächlich steht einem nichts ferner und ist weniger tolerierbar als Menschen, die
sozial fernstehen, aber mit denen man in räumlichen Kontakt kommt. (Bourdieu
1991: 31)
Gesellschaftliche Entwicklungen der letzten Jahre bzw. Jahrzehnte haben Ungleichheiten
verschärft - und zwar nicht nur in sozialer, sondern auch in räumlicher Hinsicht. (vgl. An-
dersen/Van Kempen 2001: 1) Dies drückt sich beispielsweise in einer Homogenisierung von
Stadtvierteln aus: Ärmere Einkommensschichten konzentrieren sich auf bestimmte Nachbar-
schaften, während jene, welche die (ﬁnanziellen) Mittel aufbringen können, sich in andere
zurückziehen.65 Es geht eben nicht nur darum, wie jemand wohnt, sondern auch darum,
wo man wohnt. Dadurch werden unterschiedliche Diskussionen entfacht: Zum einen taucht
die Überlegung auf, ob bestimmte Stadtviertel nicht nur benachteiligt sind, sondern ob sie
auch benachteiligende Wirkungen für ihre BewohnerInnen entfalten können, ob Orte an sich
demnach ausgrenzend wirken können. Auf der anderen Seite stellt sich die Frage, wie auf
diese Entwicklungen - besonders vonseiten staatlicher Organe - reagiert werden soll: Wird
die Wohnfrage vollständig den Marktmechanismen überlassen oder wird doch regulierend -
beispielsweise über ﬁnanzielle Zuschüsse oder Wohnbauten - eingegriﬀen, vorrangig mit dem
Ziel einer sozialen Durchmischung der einzelnen Stadtviertel?
Beide Diskussionsstränge haben für die zugrundeliegende Fragestellung nach dem Handeln
von ViertelbewohnerInnen vor dem Hintergrund der Wohnfrage Bedeutung, da sie die Rah-
menbedingungen für eben dieses Handeln strukturieren bzw. abstecken. Auf die (mögliche)
Rolle des Staates wird im nächsten Kapitel eingegangen. In diesem Kapitel soll - ausgehend
von Beiträgen aus der Stadt- und Exklusionsforschung - der Frage nachgegangen werden,
welche Auswirkungen das eigene Stadtviertel auf Handlungsmöglichkeiten der Viertelbewoh-
nerInnen hat. Hierfür ist auch die Wahrnehmung desselben sowie von dessen Problemen
relevant, worauf auf Basis der eigenen Erhebungen ebenfalls eingegangen wird. Dies schließt
insbesondere an den Zugang - und die damit verbundene Freiwilligkeit - von Wohnraum, des-
sen Leistbarkeit sowie Wahrnehmung und Symbolik eines Stadtviertels als Dimensionen von
65Interessant hierbei ist, dass nur Ersteres als Problem deﬁniert wird.
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Wohnen an.
5.1 Slum, Ghetto oder benachteiligtes Stadtviertel - Zugänge zur räumli-
chen Dimension sozialer Ungleichheit
Die einzelnen untersuchten Stadtviertel wurden bereits näher vorgestellt. Da es sich um Ar-
beiterInnenviertel mit tendenziell einkommensschwächeren Haushalten handelt, wurde ihre
unterschiedliche historische Entwicklung auch durch verschiedene Diskurse um die sogenannte
soziale Frage und die damit verbundenen Herangehensweisen an die Problematik der sozialen
Ungleichheit beeinﬂusst. Bis heute werden im afrikanischen Kontext vordergründig und sehr
allgemein gehalten - zumeist von europäischen oder US-amerikanischen WissenschaftlerInnen -
die ökologischen und sozialen Auswirkungen des enormen Städtewachstums problematisiert.66
Die wissenschaftliche Literatur über das Verständnis von Armut korrespondiert mit dem po-
litischen Diskurs in Bezug auf Entwicklung der sogenannten Dritten Welt innerhalb der
internationalen Organisationen. (vgl. De Perthuis de Laillevault/Schuerkens 2010: 263) Seit
den 1980er-Jahren steht die Armutsverringerung im Mittelpunkt. (vgl. UN-Habitat 2003:
124) Studien über den Senegal verwenden zumeist einen Ansatz, der Armut in Bezug auf
Einkommen und Konsum - somit bezogen auf den privaten Markt - deﬁniert. Dies ist un-
sofern nicht verwunderlich, als Senegal 1983 das erste afrikanische Land südlich der Sahara
war, das ein Strukturanpassungsprogramm der Weltbank implementierte, welches eine Reduk-
tion von staatlichen Eingriﬀen besonders in der Landwirtschaft und der Verwaltung vorsah.
Auch das Strategic Document for Poverty Reduction, das die senegalesische Regierung 2002
verabschiedete, orientiert sich in seinen Zielsetzungen nach Kriterien der Weltbank: Steige-
rung der Einkommen der Armen durch ökonomisches Wachstum sowie Liberalisierung des
Handels. (vgl. De Perthuis de Laillevault/ Schuerkens 2010: 264) In den letzten Jahren hat
sich aber auch ein subjektiverer Ansatz zur Untersuchung von Armut durchgesetzt, der die
Wahrnehmung der Betroﬀenen in den Vordergrund rückt und die Multidimensionalität von
Armut anerkennt. (vgl. De Perthuis de Laillevault/Schuerkens 2010: 275)
Bezogen auf die räumliche Verteilung von Armut in Senegal ist ein Gefälle zwischen den
66Vgl. zu einer Kritik beispielsweise Robinson (2002).
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tendenziell ärmeren ländlichen Regionen und den städtischen Gebieten mit besserer Infra-
struktur zu bemerken. Da sich ein Großteil der wissenschaftlichen Literatur auf den ländli-
chen Raum konzentriert, gibt es kaum Untersuchungen zu Armut in den Städten. Dakar als
Hauptstadt weist eine enorm hohe Bevölkerungsdichte auf. Einkommensschwache Haushalte
konzentrieren sich auf innerstädtische Viertel nahe dem Stadtzentrum - beispielsweise Mé-
dina oder Gueule Tapé - oder auf disadvantaged and peripheral neighborhoods (De Perthuis
de Laillevault/ Schuerkens 2010: 267), wie Grand Yoﬀ oder Colobane.67 Demnach kann für
Dakar eine Konzentration der ärmeren Bevölkerungsschichten in bestimmten Stadtvierteln
beobachtet werden,
both in terms of individual characteristics (the average income is lower) and in
terms of public facilities (low access to water, electricity, etc.). (De Perthuis de
Laillevault/Schuerkens 2010: 264)
Besondere Problembereiche, die auch in den eigenen Erhebungen von den interviewten Perso-
nen hervorgehoben wurden, sind die unzureichende infrastrukturelle Ausstattung sowie man-
gelnder und oft inadäquater Wohnraum. Bereits im vorigen Kapitel wurde auf den unsicheren
Status der BewohnerInnen in Bezug auf Eigentumstitel verwiesen. Dies wären laut UN-Habitat
(2003: 12) Parameter für sogenannte Slumsiedlungen.
Generell gesehen fokussiert die Debatte aber auf Reduktion von Armut in einem entwick-
lungspolitischen Zusamenhang - und weniger auf deren Dekonzentration. Demgegenüber steht
die Konzentration von einkommensschwachen Haushalten auf bestimmte städtische Gebiete
als räumlicher Ausdruck von sozialer Exklusion in den USA sowie in (West-) Europa zu-
nehmend im Mittelpunkt. Erklärungen für dieses Phänomen reichen von individualistischem
Fehlverhalten68 über Diskriminierung aufgrund von race und sozio-ökonomischen Faktoren bis
hin zur Rolle staatlicher Institutionen und Einrichtungen.
Bereits im Jahr 1899 veröﬀentlichte beispielsweise der Soziologe W.E.B. Du Bois seine
Untersuchung über das Alltagsleben und die Situation der afroamerikanischen Bevölkerung in
67Wobei an dieser Stelle anzumerken ist, dass die interviewten BewohnerInnen von Grand Yoﬀ ihren Stadtteil
keineswegs als in einer peripheren Lage situiert wahrnehmen.
68Vgl. z.B. die Diskussion um die urban underclass, die besonders in den USA geführt wurde bzw. noch
immer geführt wird.
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Philadelphia, in der er - gestützt auf umfangreiches statistisches Datenmaterial - auf Exklusion
hinwies:
In Philadelphia, as elsewhere in the United States, the existence of certain peculiar
social problems aﬀecting the Negro people are painly manifest. Here is a large
group of people [. . . ] who do not form an integral part of the larger social group.
(Du Bois 1899/1978: 117)
In Bezug auf Wohnen weist er darauf hin, dass afroamerikanische Haushalte einen größeren
Teil der zur Verfügung stehenden ﬁnanziellen Mittel für Mieten ausgeben. Dies könne, so
Du Bois (1899/1978: 134) nicht auf Sorglosigkeit oder gar Ignoranz zurück geführt werden,
sondern Faktoren wie die soziale Organisierung sowie die eingeschränkte Ortswahl bei der
Wohnungssuche als Resultat des Unwillens vieler Weißer, neben Schwarzen zu wohnen, müs-
sen mitberücksichtigt werden. Beinahe ein Jahrhundert später - und im Angesicht einer seit
Ende der 1970er-Jahre anhaltenden Krise US-amerikanischer Innenstädte69 - heben auch Mas-
sey und Denton (1993: 2) die Bedeutung der Kategorie race für das Phänomen der räumlichen
Segregation in den USA hervor, die sie als Resultat einer institutionalisierten racial isolation
sehen. Benachteiligte Stadtgebiete werden somit geographisch, sozial und ökonomisch vom
Rest der Gesellschaft mehr und mehr abgetrennt, was durch einzelne Individuen weder aus-
gelöst, noch gelöst werden kann. Ihr zentrales Argument ist, dass
racial segregation - and its characteristic institutional form, the black ghetto - are
the key structural factors responsible for the perpetuation of black poverty in the
United States. (Massey/Denton 1993: 9)
Die Kategorie race dominiert demnach über jene der Klasse, wenn es um wohnräumliche
Segregation in US-amerikanischen Städten geht. Entscheidend ist die Nachhaltigkeit der Se-
gregation der afroamerikanischen Bevölkerung: Während bei den meisten Angehörigen von
anderen Minderheiten die Segregation mit steigendem sozio-ökonomischem Status abnimmt,
bleiben AfroamerikanerInnen - unabhängig von ihrem Einkommen - segregiert. Dies zeigt sich
beispielsweise an der direkten Diskriminierung von afroamerikanischen Wohnungssuchenden.
(vgl. Massey/Denton 1993: 11) Dennoch gibt es Unterschiede zwischen einzelnen Regio-
nen und US-amerikanischen Städten: In Philadelphia, das als stark segregiert gilt, müssten
69Für genauere Erläuterungen siehe Kapitel Zu den einzelnen Stadtvierteln bzw. für den Einﬂuss staatlicher
Politik Räume begrenzter Staatlichkeit.
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demnach 80 Prozent der afroamerikanischen Bevölkerung umziehen, damit ein ausgeglichenes
Verhältnis bestehen würde. (vgl. Massey/Denton 1993: 72)
Der Zugang der Betonung von race für die Konzentration einkommensschwacher afroame-
rikanischer Haushalte auf innerstädtische Viertel wird von Wilson (2002: 264) kritisiert, der
seine Erhebungen vor allem in Chicago durchführte. Er hebt demgegenüber den ökonomischen
Niedergang besonders der Städte im Nordosten im Zuge der Deindustrialisierung sowie den
Wegzug der afroamerikanischen Mittelklasse aus den Innenstädten - mit der damit einher-
gehenden sozialen Homogenisierung dieser Gebiete - hervor. Von anderen AutorInnen wird
der Aspekt der Deindustrialisierung alleine nicht als eine signiﬁkante Größe angesehen. So
schreibt beispielsweise Jargowsky (1997: 121):
It is curious, however, that deindustrialization per se does not appear to play a role
in increasing ghetto poverty. The coeﬃcient on deindustrialization is not statisti-
cally signiﬁcant. But the interaction [Herv. i.O.] between the deindustrialization
variable and a dummy variable for location in the North is signiﬁcant, implying
that deindustrialization only leads to ghetto increases in Northern metropolitian
areas. [. . . ] This suggests the possibility that the interaction of deindustrialization
with a North dummy may actually be measuring the decline of union jobs rather
than industrialization.
Obwohl Viertel mit einer extrem hohen Konzentration von Armut70 im Blickfeld vieler Un-
tersuchungen stehen71, stellten sie 1990 nur für eine Minderheit der einkommensschwachen
Haushalte den Wohnort dar: Vier Prozent der EinwohnerInnen der USA lebten in Vierteln
mit einer derart hohen Armutsrate; in Philadelphia waren es fünf Prozent (vgl. Jargowsky
1997: 78), wobei diese Gebiete oft von öﬀentlichem Wohnbau dominiert waren bzw. sind.
Nichtsdestotrotz hat sich die sogenannte ghetto poverty72 in der Mid-Atlantic Region - dem-
nach in New York, New Jersey und Pennsylvania - im Laufe der 1970er-Jahre fast verdreifacht.
(vgl. Jargowsky 1997: 47)
70Prinzipiell weisen high poverty neighborhoods eine Rate von BewohnerInnen unter der Armutsgrenze von
über 40% auf.
71Siehe z.B. Bourgois (2003) oder Venkatesh (2008).
72Armut bezogen auf die afroamerikanische Bevölkerung.
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Diese Entwicklung hat Wacquant (2006: 89) dazu veranlasst, von einem Übergang vom
kommunalen Ghetto zum Hyperghetto zu sprechen. Warum nun diese Unterscheidung? Ur-
sprünglich bezog sich der Begriﬀ Ghetto auf die durch politische und kirchliche Behörden
veranlasste Umsiedelung von Juden und Jüdinnen in bestimmte Bezirke der mittelalterlichen
europäischen Stadt. Vier Elemente waren konstituierend: Stigma, Zwang, räumliche Einsper-
rung sowie institutionelle Ausstattung. Es handelte sich demnach um
eine sozial-organisatorische Einrichtung, die den Raum benutzt. (Wacquant 2006:
132f)
Ein Ghetto setzt eine räumliche Eingrenzung anhand ethnischer Kategorien basierend auf
Zwang voraus, wobei die BewohnerInnen trotz wirtschaftlicher und räumlicher Aus- bzw.
Eingrenzung mit der herrschenden Gesellschaft in Beziehung stehen. (vgl. Marcuse 1997: 179)
Das bedeutet auch, dass ein Ghetto zwar einerseits ethnisch homogen, aber auf der anderen
Seite sozial heterogen ist. Ein Beispiel in den USA wäre Harlem in New York in den 1920er-
Jahren.73 Dies hat sich laut Marcuse (1997: 181) vor dem Hintergrund der postfordistischen
Stadt in den USA verändert:
Die Ghettobewohner sind Ausgeschlossene. Den führenden Gesellschaftsschichten
gelten sie lediglich als Belastung für die öﬀentlichen und privaten Ressourcen sowie
als Bedrohung des sozialen Friedens; sie erfüllen jedenfalls keinerlei nutzbringende
gesellschaftliche Funktion. Sie sind Ausgeschlossene, und ein Ghetto der Ausge-
schlossenen dient dazu, die Opfer zu deﬁnieren, zu isolieren und einzugrenzen.
Im Zuge von, unter anderem, Deindustrialisierung, Wohnungsnot und Konzentration auf den
öﬀentlichen Wohnbau, der Abwanderung besser ausgebildeter und verdienender Afroameri-
kanerInnen (vgl. Briggs/Popkin/Goering 2010: 29f) sowie des Zusammenbruchs öﬀentlicher
staatlicher Einrichtungen (vgl. Wacquant 2006: 90) wurden diese Gebiete nun auch sozial
homogen. Diesen Hyperghettos sind mit einer territorial stigmatization (Wacquant 2007: 68)
belegt, die Identiﬁkation und Sicherheit auf lokaler Ebene unmöglich macht.
An dieser Stelle ist ein kurzer Blick auf zentrale Unterscheidungsmerkmale zwischen der
US-amerikanischen und der westeuropäischen Debatte angebracht: räumliche Konzentration
73Du Bois (1899/1978) beschreibt Ähnliches für afroamerikanische Viertel in Philadelphia.
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sowie die Rolle staatlicher Organe auf unterschiedlichen räumlichen Ebenen. Erstere wird
in den USA aufgrund der Tradition der Städte als Einwanderungsstädte auf eine andere Art
problematisiert als dies in Europa geschieht. Schon in den 1920er-Jahren deﬁnierte die Chi-
cago School of Sociology74 sogenannte zones of transition, die eingewanderten Personen als
Brückenkopf für die Integration in die amerikanische Gesellschaft dienen und eine vorrüberge-
hende Rolle spielen sollten. Somit wird die ethnische Konzentration auf bestimmte Stadtviertel
nicht per se als negatives Phänomen angesehen, solange sie nur einen zeitlich beschränkten
Charakter annimmt. Demgegenüber sollte in Europa die Integration in die städtische Gesell-
schaft dem Individuum überlassen werden. Dies war aber nur durch die Abfederung anderer
Kollektive möglich,
denn die Idee, dass Menschen, die als Bewohner einer Stadt gemeinsam eine soziale
Einheit bilden, gegen die Risiken der modernen Lebensweise auch durch kollektive
Organisationen abgesichert sein sollten, ist die Grundlage des ausgebauten Wohl-
fahrtsstaates, den es nur in Europa [Herv. i.O.] gab und gibt. (Häußermann 2001:
240)
Staatliche Einrichtungen sollen demnach soziale Ungleichheiten abfedern.
Obwohl derartige Beobachtungen über Exklusion und Armutskonzentration wie in US-
amerikanischen Innenstädten für europäische Städte nicht festgestellt werden können und eine
Übertragung sogar kritisiert wird75, gibt es - gerade in Bezug auf französische Vorstädte -
seit einiger Zeit ebenfalls eine Debatte in (West-) Europa, die in Bezug auf räumliche Ab-
grenzung und Stigmatisierung ähnliche Tendenzen feststellt wie in den USA. Doch gerade
betreﬀend der Natur des Stigmas sieht Wacquant (2004: 163) einen erheblichen Unterschied:
Während dieses in Frankreich ausschließlich auf den Wohnort bezogen ist, ist das räumliche
vom rassischen Stigma in den USA nicht zu trennen. Das bedeutet auch, dass BewohnerInnen
der französischen cités sich in anderen Teilen der Stadt aufhalten können, ohne einer Diskri-
minierung ausgesetzt zu sein, während BewohnerInnen eines US-amerikanischen Ghettos das
Stigma ihres Viertels quasi überall hin mitnehmen. In Bezug auf die französischen Vorstädte
stellen weiters Dubet und Lapeyronnie (1994: 9) die These auf, dass ein Übergang von der
74Vgl. u.a. Robert Park (1925/1967).
75Siehe z.B. Wacquant (2004).
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sozialen Frage - die auch immer verbunden mit der ArbeiterInnenfrage war - zu einem Diskurs
über soziale Probleme stattgefunden hat, was vor allem auf das Verschwinden der ArbeiterIn-
nenbewegung76 und, damit einhergehend, ihrer gesellschaftlichen Vision zurückzuführen ist.
Vergleichbare Tendenzen konnten im Zuge der Erhebungen im Triester Viertel besonders für
die Wiener Gemeindebauten beobachtet werden, die durch ihre großräumige geographische
Verteilung auch ein Ideal in der europäischen Stadtplanung widerspiegeln: jenes der sozialen
Durchmischung, demnach das Ziel heterogener Stadtviertel. Dieses stellt eine Art Gegenmo-
dell zur residentiellen Segregation dar, die als
Quartiersbildung von Menschen der gleichen sozialen Stellung, gleicher ethnischer
Zugehörigkeit, gleicher Lebensform oder Altersbildung (Löw et al. 2007: 39)
deﬁniert wird. Handelt es sich hierbei um eine räumliche Konzentration von Personen und
Haushalten mit geringem Einkommen in Verbindung mit unzureichender Infrastruktur und
zumeist veralteter Bauweise, wird häuﬁg von benachteiligten Stadtteilen gesprochen.
5.2 Nicht draußen, aber trotzdem ausgegrenzt - Zur Bedeutung des Be-
griﬀes der sozialen Exklusion
Soweit zu Diskussionssträngen über die räumliche Dimension sozialer Ungleichheit in unter-
schiedlichen Weltregionen.77 Nun soll es um eine Deﬁnition des Konzeptes der sozialen Ex-
klusion für die vorliegende Arbeit gehen. Dies erscheint aus mehreren Gründen relevant:
Zum einen aufgrund der oft getätigten Verknüpfung von Projekten des sozialen bzw. öﬀent-
lichen Wohnbaus mit derselben.78 Darüber hinaus ist die Verbindung der räumlichen Dimen-
sion sozialer Exklusion über die Diskussion in Bezug auf benachteiligte Stadtviertel gegeben.
Schließlich konzentriert sich die Fragestellung des Forschungsvorhabens auf eine bestimmte
Dimension sozialer Ex- bzw. Inklusion: nämlich jener der Möglichkeit (politischer) Partizipa-
tion oder Teilhabe.
76ArbeiterInnenklasse wird in diesem Zusammenhang als kollektives Handlungssubjekt, das sich auf ein
bestimmtes Klassenbewusstsein bezieht, verstanden.
77Auﬀällig hierbei ist, dass deren Problematisierung in sogenannten Entwicklungsländern noch vergleichswei-
se jung ist, sieht man von Diskussionen über sogenannte gated communities der reicheren Bevölkerungsschichten
vor allem in Lateinamerika und Asien ab.
78Vgl. z.B. die Diskussion in den USA sowie Arthurson und Jacobs (2003: 7) für Großbritannien.
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Während in Bezug auf den afrikanischen Kontinent noch der Begriﬀ der Armut vorherrscht,
ist die Diskussion in Europa mittlerweile von dem Begriﬀ der soziale Exklusion geprägt. Die
Debatte um ersteren fokussiert hierbei eher auf Themen der Verteilung bzw. auf Ressourcen,
die ein Haushalt oder ein Individuum zur Verfügung hat. Demgegenüber beziehen Konzep-
te von sozialer Exklusion auch weiterreichende Themen - wie inadäquate Partizipation oder
Mangel an gesellschaftlicher Macht - mit ein. Fast scheint es so, als ob das Ziel nicht mehr die
soziale Gleichheit ist, sondern die Inklusion - in Bezug auf Stadtviertel über das Instrument
der Aktivierung von Beteiligung der BewohnerInnen zu erreichen. Damit einhergehend ist eine
stärkere räumliche Konnotation des Begriﬀes der Exklusion im Vergleich zu jenem der Armut
zu bemerken. So sieht Schroer (2007: 257) keine stratiﬁkatorische Diﬀerenz mehr zwischen
oben und unten - wie das beispielsweise in der Debatte um soziale Klassen vorherrschend
war und ist -, sondern zwischen drinnen und draußen. Exklusion wird in diesem Zusammen-
hang als ein Prozess verstanden, indem ein Ausschluss dem anderen folgt. Das Ergebnis ist
ein nahezu völliger Ausschluss aus der Gesellschaft (Schroer 2007: 259), der sich nicht nur
an der Achse der Lohnarbeit festmachen lässt, sondern auch Partizipationsmöglichkeiten be-
triﬀt. Das bedeutet, dass nicht nur der Verlust des Arbeitsplatzes an sich, sondern allgemein
das Nicht-Mehr-Halten-Können des Lebensstandards sowie der Verlust von Anerkennung und
Respekt entscheidend sind. Das hier angewandte Verständnis von Exklusion sieht diese aller-
dings als einen Prozess, an dessen Ende kein Ausschluss aus, sondern eine Marginalisierung
und Ausgrenzung innerhalb der Gesellschaft steht.
Darüber hinaus wird Exklusion als ein multidimensionales Phänomen betrachtet, das ver-
schiedene Sphären des alltäglichen Lebens beeinﬂusst. Nach Häußermann und Kronauer (2005:
598) umfasst der Begriﬀ folgende Dimensionen: Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt, Verwei-
gerung bestimmter sozialer Rechte und das Fehlen einer sozialen Einbettung. Ich möchte
der Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt noch jene aus dem Wohnungsmarkt hinzufügen, da
mit Wohnen - beziehungsweise einer Wohnadresse - einerseits soziale Rechte verbunden sind
(seien es ﬁnanzielle staatliche Unterstützungen oder auch das Wahlrecht), auf der anderen
Seite dieses als Basis für soziale und nachbarschaftliche Einbettung dient. Inklusion in die-
sem Zusammenhang bedeutet ein dem Wohlstandsniveau angemessener Lebensstandard, der
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die Wohnbedingungen als wesentlichen Faktor miteinschließt. Eine weitere Ergänzung stellen
Madanipour, Cars und Allen (2000: 280) bereit: Für sie gehören neben der ökonomischen
Sphäre, etwa durch das Fehlen des Zuganges zu Arbeit, noch die kulturelle Sphäre - demnach
Menschen oder Gruppen, die von den Normen, Werten und Symbolen des gesellschaftlichen
Mainstreams abweichen - sowie die politische Sphäre miteinbezogen. Bei letzterer geht es vor
allem um das Fehlen von politischer Repräsentation:
[. . . ] [M]any people living in disadvantaged neighborhoods are excluded from other
networks that would allow them to exercise their power in inﬂuencing local condi-
tions and daily life. This aspect of political exclusion is not formalised nor open.
Rather, it is most commonly caused by informal codes and invisible barriers which
restrict participation in the arenas in which political inﬂuence can be exercised.
(Madanipour/Cars/Allen 2000: 280)
Dies ist eine äußerst räumliche Interpretation von politischer Teilhabe. Den Kern stellt die
Frage nach dem Zugang zu Partizipation - oder eben deren Verweigerung - dar. Inwiefern die
einzelne Stadtviertel im Prozess der Exklusion eine Rolle spielen oder spielen können, soll nun
geklärt werden. Zentral ist hierbei die im vorigen Kapitel getroﬀene Deﬁnition eines Ortes,
die nicht nur materielle Gegebenheiten, sondern auch soziale Netzwerke und das Verhältnis
von einzelnen Stadtvierteln zu anderen, umfasst. Sinkt demnach beispielsweise die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Person einer regelmäßigen Erwerbsarbeit nachgeht, wenn sie in einem
Viertel wohnt, indem die Arbeitslosigkeit verhältnismäßig hoch ist? Gehen in wohlhabenden
Vierteln mehr Leute zur Wahl? Obwohl wir geneigt sind, diese Fragen relativ rasch bejahend
zu beantworten, muss doch dem Grund für einen derartigen Einﬂuss des Stadtviertels oder
Ortes nachgegangen werden - wenn er denn vorhanden ist.
5.3 Benachteiligt oder benachteiligend: Grenzen Orte aus?
Friedrich (1999: 265) spricht von einer wachsenden Polarisierung zwischen Stadtgebieten, die
wohlhabende Viertel noch wohlhabender und arme noch ärmer macht. Dies verändere die
Möglichkeiten zur Raumaneignung zuungunsten von BewohnerInnen ärmerer Stadtviertel, da
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diese in ihren Ressourcen und in ihrer Mobilität eingeschränkt sind. Daher stellt sich die Fra-
ge, zu welcher räumlichen Verteilung die soziale Ungleichheit, durch welche die Gesellschaft
gekennzeichnet ist, führt. (vgl. Friedrich 1999: 271) Aus diesen Überlegungen wird deutlich,
dass die Diskussion um benachteiligte Stadtviertel immer zwei Seiten hat: Gibt es ärmere Tei-
le, muss es auch wohlhabendere geben. Selbst wenn zumeist die Konzentration von ärmeren
Haushalten oder AusländerInnen problematisiert wird, ist auch die räumliche Segregation
von wohlhabenden Schichten oder Einheimischen als Krisensymptom zu werten, da sie ei-
nem Machtgefälle innerhalb der Stadt räumlichen Ausdruck gibt - manche können es sich eben
leisten, unter sich zu bleiben. Spiegelt die sozialräumliche Struktur einer Stadt ihre Sozial-
und Machtstruktur wider (vgl. Häußermann/Siebel 2004: 140), so geht es nicht nur um den
Wohnstandort an sich, sondern um Verteilung von Lebenschancen.
Laut der These der Konzentrationseﬀekte (vgl. Häußermann/Kronauer 2005: 602-604)
wirken Wohngebiete umso stärker benachteiligend auf einkommensschwache BewohnerInnen,
je höher deren Anteil an der Gesamtbevölkerung des Viertels ist. Dies wird besonders von
Wilson (1987) hervorgehoben. Demgegenüber ist der Ausgangspunkt der These der Quartiers-
typeneﬀekte (vgl. Häußermann/Kronauer 2005: 605-607) weniger in den Unterschieden in der
räumlichen Armutskonzentration, sondern vielmehr in den physisch-materiellen Merkmalen
von Quartieren, also in ihrer funktionalen Ausrichtung, ihrer Geschichte und der sozialen
Zusammensetzung ihrer Bevölkerung zu suchen. Innerstädtische, funktional gemischte Ge-
biete wirken sich demnach vorteilhafter auf ihre BewohnerInnen aus als funktional monotone
Großsiedlungen am Rande der Stadt, da sie Möglichkeiten für (Gelegenheits-) Arbeiten im
Nahbereich eröﬀnen, als toleranter gelten sowie in der Außenwahrnehmung nicht nur als
Problemgebiete erscheinen. Die empirischen Studien zur Wirkung von Quartierseﬀekten zei-
gen allerdings kein eindeutiges Bild. In den USA konnte ein Eﬀekt von Stadtvierteln auf die
subjektive Lebensqualität, jedoch weniger auf soziale Mobilität festgestellt werden. Es wird
angemerkt:
Insgesamt scheinen die Ergebnisse weniger auf Quartierseﬀekte als auf negative
Resultate des Rückzugs des Staates aus traditionellen Bereichen der Sozialpolitik
hinzudeuten. (Nieszery 2008: 123)
Zu diesen Bereichen zählt auch die Wohnpolitik. Für europäische Städte, in denen staatliche
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Interventionen eine größere Rolle spielen als in den USA, zeigen sich keine derart deutlichen
Ergebnisse. Allerdings konnten negative Wirkungen für die Bereiche Stigmatisierung sowie
soziale Netzwerke nachgewiesen werden. (vgl. Nieszery 2008: 123) In Bezug auf die Wir-
kung von innerstädtischen Gebieten im Vergleich zu jenen am Stadtrand in Europa ist ein
Ergebnis, dass unterschiedlich ausgerichtete Stadtviertel unterschiedliche Gruppen von ein-
kommensschwachen Haushalten anziehen, da diese unterschiedliche Bedürfnisse haben (vgl.
Kronauer 2010: 24). So wird ein alleinstehender Mann in einem innerstädtischen Viertel eher
(kurzfristige) Beschäftigungsmöglichkeiten vorﬁnden, während eine alleinerziehende Mutter
die Betreuungseinrichtungen in einer Großsiedlung als Erleichterung empﬁnden kann. Dem-
nach haben die Lebensbedingungen in den einzelnen Stadtvierteln unterschiedliche Auswirkun-
gen auf ihre BewohnerInnen und müssen nicht automatisch die soziale Exklusion verschärfen.
In einer Studie über städtische Arme in Chile, Brasilien, Côte d'Ivoire und Kenia wurden
deren schwieriger Zugang zum formellen Arbeitsmarkt sowie niedrige Einkommen festgestellt.
Andererseits wurde auf die Existenz von sozialen Beziehungen, die durch gegenseitige Hilfe
diese mangelnde Integration in den formellen Arbeitsmarkt teilweise kompensieren, hingewie-
sen. (vgl. Happe/Sperberg 2000: 89)
Prinzipiell sind arme Menschen sowie jene, die seit längerem arbeitslos sind, besonders auf
die Ressourcenlage vor Ort angewiesen, da sie aufgrund ihrer Lebenssituation weniger mobil
sein können. Daher kommt dem Stadtviertel eine besondere Bedeutung zu, das - mit Bezug
auf die zuvor erwähnten Modi gesellschaftlicher Zugehörigkeit Arbeits- und Wohnungsmarkt,
soziale Rechte sowie soziale Einbettung - folgende Auswirkungen zeigen kann (vgl. Kronauer
2005: 190f):
• Arbeitsmärkte wirken zwar viertelsübergreifend, allerdings bilden sich in den einzelnen
Stadtvierteln Teilarbeitsmärkte, die eventuell Nischen für Verdienstmöglichkeiten dar-
stellen können. Ähnliches gilt für den Wohnungsmarkt. Dessen Rahmenbedingungen
werden auf höheren Ebenen vorgegeben, was laut Alisch und Dangschat (1998: 91) zu
einer Zuweisung von bestimmten Wohn- und Lebensbedingungen an sozial benachteilig-
te Bevölkerungsgruppen durch Markt- und Planungsprozesse führt. Gleichzeitig ist das
Preisniveau in den einzelnen Vierteln sowie in einzelnen Wohnkategorien unterschiedlich,
was Spielräume eröﬀnen kann.
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• Unterstützungsleistungen des Sozialstaates werden ebenfalls auf anderen Ebenen ent-
schieden, aber von Institutionen vor Ort umgesetzt.
• Stadtviertel haben - über ihre Bauart oder über ihre funktionale Ausrichtung - einen
direkten Einﬂuss auf soziale Netzwerke und somit auf Nahbeziehungen.
Somit wird deutlich, dass diese unterschiedlichen Möglichkeitsstrukturen verbunden sind mit
unterschiedlichen räumlichen Maßstabsebenen, die von den globalen Finanzmärkten bis zur
lokalen Ausrichtung der Wohnungsmärkte reichen können. In diesem Zusammenhang übt das
Stadtviertel den direktesten Einﬂuss auf die sozialen Nahbeziehungen aus. Wie dies von den
BewohnerInnen von Arafat, East Kensington und dem Triester Viertel in Bezug auf Stärken
und Problemlagen ihres Viertels wahrgenommen wird, wird später noch gezeigt.
Ergänzend können mit Häußermann und Kronauer (2005: 602) noch vier Faktoren, die be-
einﬂussen, ob ein Quartier eher ausgrenzend oder eher integrierend wirkt, identiﬁziert werden:
der Grad der Freiwilligkeit des Zuzuges (und die Verfügbarkeit unterstützender sozialer Net-
ze), die Wohn- und Lebensbedingungen (werden Mindeststandards eingehalten oder nicht), die
Außenbeurteilung des Viertels und seiner BewohnerInnen, sowie die Durchlässigkeit der sozial-
räumlichen Grenzen (ist Aufstiegsmobilität gegeben oder nicht). Um den (möglichen) Einﬂuss
staatlicher Einrichtungen im Zuge von Wohnpolitik, auf den bereits hingewiesen wurde, auf
diese Faktoren zu eruieren, gilt es noch eine politische Dimension einzufügen, die sich auf die
- fehlende oder vorhandene - Repräsentation in der Stadtpolitik (vgl. Gestring/Janßen/Polat
2006: 22) sowie auf die staatliche Präsenz vor Ort bezieht:
Für eine Sozialraum-Politik sind zwei Ziele zentral: die Durchlässigkeit der Gren-
zen zu gewährleisten und dem Gemeinwesen eine aktive Rolle bei der Entwicklung
des Quartiers einzuräumen. (Häußermann/Kronauer 2005: 608)
Zweiteres bezieht sich besonders auf die Möglichkeiten zur Partizipation von BewohnerInnen,
auf die in einem späteren Kapitel noch eingegangen wird. Über die Gründe der befragten
BewohnerInnen, in dieses Viertel zu ziehen, sowie über ihre eigenen Wohnbedingungen wird
dieses Kapitel noch Auskunft geben.
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Darüber hinaus beeinﬂusst die Wahrnehmung - sowohl von innen als auch von außen - das
Wohnviertel als Statusmerkmal, was sich beispielsweise in der Diskussion über territoriales
Stigma niederschlägt. (vgl. Wacquant 2007: 68) In Bezug auf die Frage, ob ein Stadtviertel
an sich benachteiligend wirken kann, ist es schwer, abzuschätzen, ob ein Viertel selbst oder
aber dessen Zuschreibungen bzw. Stigmatisierung negative Auswirkungen haben:
Der Stadtteil als solcher hat natürlich bestimmte benachteiligende Faktoren. Die
Zugehörigkeit zu einem Stadtteil kann stigmatisieren, aber derartige Phänomene
sollten wir als das beschreiben, was sie sind: 'Symbolisierungen und Inszenie-
rungen', nicht die Konsequenz eines bestimmten Territoriums, eines bestimmten
Flecken Land. (Kessl et al. 2005: 11)
Daher bleibt die Diskussion um die benachteiligenden Faktoren eines Stadtviertels eine ambi-
valente. Weniger umstritten erscheint die unterschiedliche Wahrnehmung des eigenen Stadt-
viertels - und dessen Möglichkeiten - durch die BewohnerInnen, abhängig von deren sozialen
Merkmalen wie Klasse, race, Geschlecht oder Herkunft, auf die auch schon im letzten Kapitel
mit Masseys (1994) multiplicity of spaces verwiesen wurde. So bestimmt für Bourdieu die Ver-
fügbarkeit einer Person über ökonomisches, soziales sowie kulturelles Kapital deren Position
in der Gesellschaft - und somit im sozialen Raum, der von eben diesen Personen und deren
Positionen konstituiert wird. Dies bedeutet, dass die Verteilung von AkteurInnen oder Grup-
pen im sozialen Raum soziale Nähe oder Distanz widerspiegelt. Mehr noch, diese Verteilung
nimmt auch einen räumlichen Ausdruck an:
Der soziale Raum weist die Tendenz auf, sich mehr oder weniger strikt im physi-
schen Raum in Form einer bestimmten distributionellen Anordnung von Akteuren
und Eigenschaften niederzuschlagen. Daraus folgt, dass alle Unterscheidungen in
Bezug auf den physischen Raum sich wiederﬁnden im reiﬁzierten sozialen Raum
(oder, was auf dasselbe hinausläuft, im angeeigneten physischen Raum). . . (Bour-
dieu 1991: 26)
JedeR AkteurIn ist demnach gekennzeichnet durch den Ort, an dem er oder sie situiert ist
(beispielsweise das Haus oder die Wohnung), durch die Position seiner oder ihrer zeitweiligen
und dauerhaften (zum Beispiel Adresse) Lokalisationen im Verhältnis zu jenen der anderen
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AkteurInnen sowie durch den Platz, den er oder sie (legal) im Raum einnimmt aufgrund der
Eigenschaften bzw. Merkmale oder des Besitzes. Wohnen dient in diesem Zusammenhang als
Distinktionsmerkmal, das die eigene Position verdeutlichen und von anderen abheben soll: Es
ist der Habitus79, der das Habitat macht. (vgl. Bourdieu 1991: 31)
Der Raumbegriﬀ Bourdieus wurde als undynamisch und statisch kritisiert. (vgl. Strüver
2005: 93) Besonders auf den physischen Raum, der bei ihm als etwas Äußeres, das zuerst an-
geeinget werden muss, beschrieben wird, scheint dies zuzutreﬀen, weshalb im letzten Kapitel
in Bezug auf den Raumbegriﬀ andere AutorInnen im Vordergrund standen. Allerdings sind
weitere Aspekte für die nun angeführten Ergebnisse der empirischen Erhebung interessant:
Bourdieu verwendet mithilfe der Kapitalsorten eine mehrdimensionale Struktur sozialer Un-
gleichheit, welche die Machtfrage auch als räumliche Verteilungsfrage thematisiert. Darüber
hinaus hat die Position im sozialen Raum Einﬂuss auf die Wahrnehmungs- und Handlungs-
muster der einzelnen AkteurInnen (vgl. Manderscheid 2008: 158), wovon in der vorliegenden
Arbeit ebenfalls ausgegangen wird. Aus diesem Grund wurde der Einﬂuss des Stadtviertels als
möglicher benachteiligender Faktor einer Diskussion unterzogen. Die Bedingungen in den ein-
zelnen Stadtvierteln bestimmen die Lebensbedingungen der BewohnerInnen. Wohnen selbst
wird in diesem Zusammenhang als eine Art Verankerung im Viertel gesehen, die als Basis für
Identiﬁkation und Betroﬀenheit gilt. Der Umgang mit der Wohnfrage entspricht dem Umgang
mit den eigenen Lebensrealitäten. Identiﬁkation mit dem eigenen Stadtviertel wiederum übt,
gemeinsam mit der Wahrnehmung von diesem, Einﬂuss auf die Organisierung der Bevölkerung
aus - so die zugrundeliegende These, die in den späteren Kapiteln noch weiter verfolgt wird.
Zunächst werden die Ergebnisse der Interviews in Bezug auf die eigenen Wohnbedingungen
der Befragten, ihren Bezug zum Viertel und dessen Eigenschaften sowie ihre Wahrnehmung
von Problemlagen vorgestellt, um sich den unterschiedlichen Dimensionen von Wohnen an-
nähern zu können.80 Die Antworten der InterviewparnterInnen dienen hierbei zur Vertiefung
79Laut Bourdieu das Schema, das die Wahrnehmung strukturiert.
80Auf diese wurde im Kapitel über die methodische Herangehensweise näher eingegangen.
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und Veranschaulichung der bereits gegebenen Informationen zu den einzelnen Stadtvierteln.81
5.4 Empirische Befunde: Viertelbezug und Problemwahrnehmung als Aus-
gangspunkte
In Arafat wurden elf Interviews mit ViertelbewohnerInnen geführt, in East Kensington neun
und im Triester Viertel zwölf. Wie bereits erwähnt, wurden nur Personen befragt, die sich
entweder in der Vergangenheit oder aktuell für bzw. im Viertel organisieren oder organisiert
haben. Mit Ausnahme von Arafat wurden mehr Frauen als Männer interviewt82. Auﬀällig in
der Gruppe der ausgewählten InterviewpartnerInnen ist das relativ hohe Alter der befragten
Personen im Triester Viertel, von denen die meisten Ende 50 bzw. Anfang 60 Jahre alt waren.
Demgegenüber ist in East Kensington eine Zweiteilung zu bemerken: Auf der einen Seite äl-
tere Personen von Ende 50 bis Mitte 60, die bereits länger im Viertel leben, andererseits eine
Gruppe von Personen von Ende 20 bis Mitte 30, die erst seit wenigen Jahren dort wohnt. In
Arafat variiert das Alter zwischen 28 und 68 Jahren, wobei ein Schwerpunkt bei Personen in
den 40ern liegt. Darüber hinaus sind Tendenzen in Bezug auf den Wohnstatus feststellbar:
In Arafat leben die meisten Befragten in Häusern, die ihren Familien gehören, besitzen dort
aber jeweils nur ein Zimmer, weswegen sich einige selbst als Untermieter oder Mieter be-
zeichnen. Diese räumliche Konzentration der Familie triﬀt weder für East Kensington noch
für das Triester Viertel zu - obwohl einige der Befragten aufgrund der Familie in das Viertel
gekommen oder dort geblieben sind. In East Kensington überwiegt der Anteil der Eigentüme-
rInnen, im Triester Viertel jener der MieterInnen, wobei die meisten in von Genossenschaften
oder der Stadt Wien errichteten Wohnungen leben.
81Natürlich handelt es sich hierbei keineswegs um eine repräsentative Umfrage, da hierfür die Anzahl der
befragten Personen zu klein ist. Nichtsdestotrotz soll - mithilfe einer qualitativen Herangehensweise - ein
tieferer Einblick in die einzelnen Stadtviertel durch die BewohnerInnen selbst gegeben werden. Aufgrund der
Lesbarkeit wurden indirekte Verweise auf Interviews in die Fußnoten verschoben.
82Arafat: vier Frauen, sieben Männer; East Kensington: fünf Frauen, vier Männer; Triester Viertel: neun
Frauen, drei Männer.
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5.4.1 C'est pas un palace. - Beschreibung der eigenen Wohnbedingungen
Eine Dimension von Inklusion ist ein dem Wohlstandsniveau angemessener Lebensstandard,
der auch die Wohnbedingungen miteinschließt. Hierbei geht es einerseits um den Zugang zu
Wohnraum (einschließlich der Freiwilligkeit), dessen Leistbarkeit und Ausstattung, sowie - auf
der anderen Seite - um die infrastrukturelle Ausstattung der Viertel selbst. Dementsprechend
variieren die Wohnsituationen der befragten Personen beträchtlich. Besonders unzufrieden
zeigen sich die interviewten BewohnerInnen von Arafat. Zufrieden sind jene zwei Personen,
die der Generation angehören, die selbst das Haus für sich und ihre Familie errichtet haben83,
und zwei alleinstehende Frauen, die selbst (noch) keine Familie gegründet haben84. Als Grün-
de werden Platzmangel aufgrund von Überbelegung sowie mangelnde Alternativen aufgrund
fehlender ﬁnanzieller Mittel angegeben:
On est obligé de vivre avec des autres parce que les moyens ne suﬃsent pas.
(IAR8)85
Die meisten Befragten leben mit ihren EhepartnerInnen sowie ihren Kindern in einem Zim-
mer, wobei die Kinderanzahl zwischen zwei und vier Kindern variiert. Das bedeutet, dass sich
oft fünf Personen ein Zimmer teilen, im Gebäude selbst sich noch weitere zwanzig Personen
beﬁnden. Dies triﬀt besonders jene Generation, die um die 30 bis 40 oder 45 Jahre alt ist
und bereits eine eigene Familie mit Kindern gegründet hat.86 Sie stellen sich die Frage, was
passiert, wenn ihre Kinder größer werden87. Der Wunsch, ein eigenes Haus zu errichten, wird
geäußert, steht aber im Widerspruch zu den unzureichenden ﬁnanziellen Mitteln sowie den
fehlenden unbebauten Grundstücken im gesamten Stadtteil Grand Yoﬀ. Dem wird beispiels-
weise durch den Beitritt einer lokalen Kooperative versucht entgegenzutreten88. In diesem
Modell89 werden kleine Mengen Geld regelmäßig in eine Kooperative investiert, welche wie-
83IAR1 sowie IAR5
84IAR3 sowie IAR4
85Man ist gezwungen, mit Anderen zu leben, da die [ﬁnanziellen] Mittel nicht ausreichen. [Übersetzung MW]
86Diagne (2005) stellt in einer Studie aus dem Jahr 2001 über Dakar Ähnliches fest: Während von den
Jahrgängen 1942 bis 1956 bereits die Hälfte mit 41 Jahren in ihre eigene Wohnung bzw. ihr eigenes Haus
gezogen sind, ist dies für die nachfolgenden Generationen erst später - wenn überhaupt - möglich. Der Autor
führt dies auf diverse Wirtschaftskrisen zurück.
87Erwähnt von IAR6.
88Im Fall von IAR2 sowie IAR6.
89Für nähere Erläuterungen siehe Kapitel Partizipation - Von oben gefördert oder von unten gefordert?.
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derum den gesamten Betrag zu einem bestimmten Zeitpunkt an eine Person ausbezahlt oder
dieser Person mit dem Geld ein Grundstück kauft. Die Auswahl der Personen erfolgt zumeist
durch Losentscheid. Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dass jede Person einmal zum Zug
kommt und auf diese Weise auf einmal einen größeren Betrag Geld zur Verfügung hat. Al-
lerdings sind damit lange Wartezeiten verbunden. Zudem gibt es in Grand Yoﬀ selbst keine
unverbauten Freiﬂächen mehr, was die Leute dazu zwingt, in Grundstücke in der Peripherie
Dakars zu investieren. Die meisten der Gebäude, in denen die InterviewpartnerInnen während
der Befragung wohnten, wurden von deren Eltern oder Schwiegereltern errichtet. Die restli-
chen von den Befragten selbst oder von privaten InvestorInnen.90
In East Kensington scheint die Zufriedenheit mit demWohnstatus in Verbindung zu stehen,
was auf die rechtlichen Aspekte als Dimension von Wohnen verweist: Zufrieden sind vor allem
die EigentümerInnen - und hier besonders jene, die noch nicht lange im Viertel leben und
sich ﬁnanziell keine Gedanken machen müssen. Wohnen in diesem Zusammenhang erscheint
verstärkt als Distinktionsmittel, der eigene Lebensstil soll - soweit man es sich leisten kann
- widergespiegelt werden. Betont werden der viele Platz, die sehr guten baulichen Zustände
sowie die Flexibilität von beispielsweise umgebauten Fabriken91 und die Unabhängigkeit, die
Eigentum mit sich bringt:
We can do whatever we want with it. (IEK2)
Sind zwar Eigentum, aber weniger die ﬁnanziellen Ressourcen vorhanden, kann das eigene
Haus auch zu einer Bürde werden:
I try to keep up with my repairs. (IEK8)
Zwei der drei MieterInnen (eine wird von Section 8 mitﬁnanziert) halten die eigenen Wohn-
bedingungen nicht für ideal, was sie auf die Kosten sowie die Praxis der VermieterInnen
zurückführen:
They put no money in it, but they want money for it. (IEK1)
90Tall (2009) weist auf die Rolle von senegalesischen MigrantInnen in Europa für den Wohnungsmarkt hin,
welche oft Wohneinheiten - zum Teil für ihre Familien - in Senegal errichten.
91IEK4 bzw. IEK2 sowie IEK5 bzw. IEK6
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Obwohl nicht von den befragten Personen explizit erwähnt, soll doch auch auf die kaum vor-
handene rechtliche Absicherung von MieterInnen sowie auf deren verhältnismäßig schlechte
Reputation - da angenommen wird, EigentümerInnen kümmern sich besser um ihre Nachbar-
schaft - hingewiesen werden. (Interview Nora Lichtash: 31.07.2009) Somit steht die Wohnfrage
auch in Verbindung mit jener nach Stadtviertelentwicklung. In Bezug auf die Haushaltsgröße
ist anzumerken, dass lediglich vier Personen (zwei Eigentümerinnen sowie zwei Mieterinnen)
in einem Haushalt wohnen, der mehr als zwei Personen umfasst. Die Gebäude wurden - so-
weit dies die befragten Personen beantworten konnten - alle von privaten InvestorInnen Mitte
bis Ende des 19. Jahrhunderts für ArbeiterInnen oder höhere Angestellte von nahegelegenen
Fabriken errichtet.
Die befragten BewohnerInnen des Triester Viertels sind generell zufrieden mit ihren Wohn-
bedingungen, lediglich eine Person revidiert ihre zuvor positive Antwort aufgrund des Aus-
blickes und des Unsicherheitsgefühls in Bezug auf Einbrüche92. Neben der Gemütlichkeit der
eigenen Wohnung und der günstigen Verkehrsanbindung wird vor allem der günstige Miet-
preis hervorgehoben93. Dies ergibt sich zum Teil aus öﬀentlichen Finanzierungen, da die
meisten der interviewten Personen entweder über eine gemeinnützige oder genossenschaftliche
Einrichtung oder direkt über die Stadt Wien ihre Wohnungen bezogen haben. Gemeindewoh-
nungen der Stadt Wien orientieren sich in Bezug auf ihren Mietpreis vordergründig an den
Instandhaltungs- und weniger an den Erbauungskosten94, was den Mietpreis relativ gering
hält. Genossenschaften verlangen zu Beginn eine höhere Einzahlung, die aber die späteren
monatlichen Beiträge senkt. Bei einigen Genossenschaften und Gesellschaften gibt es zudem
die Möglichkeit, die gemietete Wohnung nach einigen Jahren käuﬂich zu erwerben, was zwei
InterviewpartnerInnen in Anspruch genommen haben95. Zwei der Gebäude wurden von der
Stadt Wien in der Zwischenkriegszeit errichtet, sechs von Genossenschaften oder (gemeinnüt-
zigen) Gesellschaften in den 1960er-Jahren, vier privat, wobei hiervon ein Interviewpartner96
selbst mitgebaut hat. Die meisten Personen wohnen alleine oder mit dem/der PartnerIn. Vier
92ITV5
93ITV4, ITV6 sowie ITV8 bzw. ITV3, ITV5 sowie ITV8
94Obwohl diese seit den 1970er-Jahren auch in die Berechnung des Mietpreises miteinbezogen werden - siehe




haben zudem die Möglichkeit, noch ein Haus im ländlichen Gebiet nutzen zu können, was auf
die Beschreibung des Triester Viertels als Transitviertel verweist - zumindest betreﬀend der
Freizeitgestaltung einiger BewohnerInnen.
Gleichzeitig ist eine besonders lange Wohndauer im Triester Viertel auﬀällig, die zu einer
Art Verbundensein mit dem Viertel zu führen scheint:
Weil ich hier schon über 60 Jahre wohne und an der positiven Entwicklung meines
Wohnortes glaube etwas beitragen zu können. (ITV9)
Nur eine Person ist erst seit vier Jahren im Viertel, zwei Personen seit 10 Jahren, eine Person
seit über 30, drei Personen seit über 40 Jahren (wobei eine dieser Personen seit 15 Jahren in
einem angrenzenden Viertel wohnt), fünf bereits seit über 50 oder 60 Jahren (eine Person da-
von sogar seit 70 Jahren). In Arafat, das als Viertel selbst erst seit den 1950er-Jahren besteht,
leben die meisten der interviewten Personen seit den frühen 1980er- oder den frühen 1990er-
Jahren. Die Wohndauer in East Kensington weist ähnliche Tendenzen wie die Altersstruktur
auf: Auf der einen Seite jene, die seit mehr als 20 Jahren im Viertel leben (eine Person seit
fast 50 Jahren), auf der anderen jene, die seit durchschnittlich zwei Jahren dort wohnen.
5.4.2 Mir hat's g'falln. - Gründe zu kommen, zu bleiben oder zu gehen
Generell sind beinahe alle Befragten zufrieden in ihrem Viertel. Die Gründe, warum sie dorthin
gezogen sind, lassen sich grob in eine bewusste Entscheidung für genau dieses Viertel sowie
in eine unbewusste als Begleiterscheinung einteilen. Erstere ﬁndet sich vor allem bei den
jüngeren Zugezogenen in East Kensington. Sie wollten in der Stadt wohnen, suchten meist
zuvor in angrenzenden Nachbarschaften, die bereits stärker gentriﬁziert waren (wie Fishtown
oder Northern Liberties97), entschieden sich dann aber für East Kensington:
It's a neighborhood that is aﬀordable and has good access to public transportation.
(IEK7)
97Hierbei handelt es sich um im Süden oder weiter Südosten angrenzende oder nahegelegene Stadtviertel,
die starke Gentriﬁzierungstendenzen aufweisen.
72
Das Preisniveau und die öﬀentliche Anbindung sind aber nicht die einzigen Gründe für den
Zuzug. Vielmehr kannten die meisten bereits Leute in dem Viertel, die - wie sie - jung und
gebildet sind und für eine Aufbruchsstimmung sorgen wollen:
There is a lot of promise in this neighborhood, it's picking up. (IEK2)
Diese Gruppe hat sich freiwillig für das Viertel entschieden, während andere - zwei Mieterinnen
- hier ein Haus angeboten bekommen haben bzw. es ihnen zugeteilt wurde98. Sie scheinen
von der Aufbruchsstimmung, die vom Süden des Viertel ausgeht, wenig mitzubekommen und
bewerten das Viertel nicht nur positiv:
It's just too much drugs, and I have kids. (IEK9)
Jene, die bereits seit einigen Jahrzehnten im Viertel leben, betonen die familiären Werte99.
Eine Interviewpartnerin ist in diesem Viertel geboren. Sie selbst ist geblieben, die meisten
ihrer Bekannten haben es aber bereits verlassen:
I was settled here and I owned it. So, why start going away if you didn't have to?
(IEK8)
Die eigene Situation bzw. die eigenen Beweggründe spielen auch für die generelle Einschät-
zung, wer in das Viertel kommt, eine Rolle. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass mehr
Leute zuziehen als wegziehen - dies gilt vor allem für den Süden des Viertels, wo sich besonders
viele junge Leute mit hohem Bildungsabschluss angesiedelt haben. Zumeist handelt es sich
um
double income, no children [. . . ] just looking for a more progressive lifestyle.
(IEK6)
Dort sind die Preise sowie die bauliche Qualität der Häuser bereits gestiegen:
They have been improving property. (IEK4)
Im Norden sind es vor allem Minderheiten, die neu kommen, insbesondere AfroamerikanerIn-





It has broken down some racial barriers. (IEK3)
Für diese Bevölkerungsgruppen wird der Zuzug als Verbesserung gewertet.
Auch Arafat ist ein Viertel, in das mehr Leute zu- als wegziehen und das für seine ethnische
Vielfalt100 sowie für seine geographische Position zwischen der Innenstadt Dakars und der ban-
lieue bekannt ist. Besonders Zweiteres wird als Kriterium für den eigenen Zuzug genannt101.
Dies bedeutet auch, dass Wohnen billiger ist als in der Innenstadt, und man, andererseits,
weniger Geld für das Transportwesen ausgeben und weniger Zeit darin verbringen muss, als
wenn man in der banlieue wohnen würde, was auf ökonomische Gründe für den Zuzug verweist.
Die größere Gruppe ist aber wegen der eigenen Familie nach Arafat gekommen:
C'est ma famille qui habite ici. (IAR10)102
Dies gilt auch für das Triester Viertel: Die Hälfte der befragten Personen ist hier - oder in
einem anderen Viertel in Favoriten - geboren und/oder aufgewachsen, weswegen die Entschei-
dung für das Viertel von den Eltern getroﬀen wurde. Einige können es sich nicht vorstellen,
woanders als in Favoriten zu leben103, eine andere Interviewpartnerin empﬁndet es als Belas-
tung:
Weil ich hier geboren und nicht rausgekommen bin. (ITV12)
Für eine weitere Gruppe war es keine bewusste Entscheidung für das Triester Viertel, sondern
für eine bestimmte Wohnung darin104. Diese hat sich angeboten, da man selbst keinen großen
ﬁnanziellen Spielraum hatte oder man zwischen der Innenstadt und den Randbezirken wohnen
wollte. Auch in das Triester Viertel ziehen mehr Leute zu als weg:
Neue Einkaufsmöglichkeiten [. . . ] und Neubauten haben dieses Viertel wieder be-
wegter gemacht und eher zu einem Zuzugsviertel. (ITV3)
100Ein Interviewpartner (IAR8) bezeichnet das Viertel aus diesem Grund als quartier melting pot.
101IAR7, IAR8 sowie IAR11
102Meine Familie wohnt hier. [Übersetzung MW]
103ITV3 sowie ITV10
104ITV2, ITV4, ITV6, ITV7 sowie ITV8
74
Die rege Bautätigkeit im Viertel selbst ist nicht zu übersehen. Ein Interviewpartner105 nimmt
an, dass eine Migration im Viertel selbst von den Altbauten hin zu den Neubauten stattﬁn-
det, während die Altbauten in weiterer Folge von MigrantInnen aus dem Südosten (vor allem
ehemaliges Jugoslawien sowie Türkei) bewohnt werden. Neben Menschen mit Migrationshin-
tergrund106 kommen vor allem junge Familien, Leute, die nahe der Stadt wohnen möchten,
und jene, die wenig ﬁnanzielle Ressourcen haben107. Außerdem gibt es PendlerInnen, die nur
die Arbeitswoche im Viertel, das Wochenende aber außerhalb (zumeist im Burgenland) ver-
bringen108.
Bezüglich der Gründe, in dem jeweiligen Viertel zu bleiben, und gefragt nach dessen po-
sitiven Eigenschaften sticht die - besonders von bereits länger im Viertel lebenden Menschen
- erwähnte soziale Einbettung hervor, die auch eine Dimension von sozialer Inklusion bzw.
Exklusion darstellt. Insbesondere in Arafat scheint diese soziale Vernetzung von Bedeutung
zu sein:
On habite ensemble. (IAR4)109
Es wird betont, dass man sich kennt und alles teilt110. Durch die Vernetzung kann man ﬁnan-
ziell proﬁtieren, da diese auch diverse lokale Nichtregierungsorganisationen miteinschließt111.
Neben dieser sozialen Einbettung wird vor allem der Charakter des Viertels als quartier po-
pulaire112 sowie dessen Möglichkeiten zur Mobilität113 und dessen kulturelle und ethnische
Diversität114 erwähnt.
105ITV9
106ITV2, ITV5, ITV10, ITV11 sowie ITV12
107ITV7 sowie ITV8, ITV4 bzw. ITV1
108ITV3
109Man lebt gemeinsam. [Übersetzung MW]
110IAR9 sowie IAR3
111IAR5
112Erwähnt von IAR4. Die genaue Übersetzung wäre Viertel für das Volk, der Ausdruck kann aber als
ArbeiterInnenviertel interpretiert werden.
113IAR4, IAR7 sowie IAR11
114IAR2, IAR7, IAR8 sowie IAR11
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Kulturelle Diversität115 und die gute Verkehrsanbindung bzw. die Nähe zur Innenstadt116
werden auch von den BewohnerInnen von East Kensington als positive Charakteristika ihres
Viertels genannt, allerdings stehen wieder sozialer Zusammenhalt und Gemeinschaftssinn im
Vordergrund:
It's a community that cares about each other. (IEK4)
Besonders von den jungen BewohnerInnen werden die Leute im Viertel, vor allem jene im
gleichen Alter, die progressiv und divers sind, hervorgehoben117 - wiederum als Ausdruck
einer Aufbruchsstimmung:
There is a sense of urban revitalization here. People really care about making the
City of Philadelphia better than it has been. (IEK6)
Darüber hinaus gilt die Möglichkeit, in der Stadt einen eigenen Garten zu besitzen, als Vor-
teil118. Im Norden des Viertels, indem sich eher Minoritäten als young professionals ange-
siedelt haben, wird das Viertel teilweise als Verbesserung der eigenen Lebenssituation und
Sicherheit wahrgenommen:
I like the fact that it's quiet, that there is no shootings. (IEK1)
Im Triester Viertel wird der Gemeinschaftssinn eher in der Vergangenheit gesehen, heute
herrsche Anonymität119. Trotzdem wird dem Viertel und dem Stadtteil Favoriten ein eigenes
Flair als ArbeiterInnenbezirk zugeschrieben, das teilweise bis heute anhält:
Favoriten, des is a eigene Oart - wann man mal doa lebt, dann bleibt man hoalt
doa. (ITV11)120
Die Verbundenheit scheint sich aber weniger über die aktuelle soziale Einbettung als über die
Dauer des Verbleibes im Viertel zu ergeben:
115IEK3 sowie IEK9
116IEK2, IEK3, IEK6 sowie IEK8
117IEK2, IEK6 sowie IEK7
118IEK5
119ITV5
120Favoriten, das ist eine eigene Lebensweise - wenn man einmal hier lebt, bleibt man eben hier. [Übersetzung
MW]
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Die Gewohnheit - ich liebe dieses Viertel. (ITV10)
Oder schlicht:
Ich bin's g'wohnt. (ITV6)
Demgegenüber werden eher die Grünﬂächen121 sowie die gute Infrastruktur in Form von Ein-
kaufsmöglichkeiten122 und Verkehrsanbindung123 als Vorteile genannt. Letzteres bezieht sich
aber auch auf die Möglichkeit, das Viertel - beispielsweise Richtung Innenstadt - rasch ver-
lassen zu können, sollte dies gewünscht sein. Eine Interviewpartnerin bezeichnet das Triester
Viertel als untypisch für den Bezirk Favoriten, da es sich um ein vergleichsweise armes Viertel
mit Menschen, die eher bildungsfernen Schichten angehören, handelt. Zudem sei es
kulturell sehr durchmischt. (ITV1)
Im Gegensatz zu East Kensington und besonders zu Arafat scheint die kulturelle und eth-
nische Diversität im Triester Viertel nicht als Vor-, sondern als Nachteil gesehen werden. Es
wird die Angst vor einer Übervölkerung (ITV12) sowie vor einem drohenden Muslimenviertel
(ITV11) geäußert. Andere negative Aspekte betreﬀen Lärm, den Verschmutzungsgrad sowie
das Geschäftesterben, das auch Anonymität mit sich bringt124. Zudem wird beklagt, dass es
viele Wickel (ITV1) gibt und die BewohnerInnen selbst sehr wenig aus ihrem Bezirk Favoriten
machen. Es wird angenommen, dass die hohe Bebauungsdichte zu Wegzügen führt125, welche
besonders Alteingesessene, ArbeiterInnenfamilien sowie Familien, die in den Speckgürtel von
Wien ziehen möchten, betriﬀt126.
Ähnlich dieser Entwicklung wird der Wegzug von East Kensington in die suburbs in den
Nordosten oder nach New Jersey vor allem von jenen angenommen, die in diesem Viertel
aufgewachsen sind127, sowie jüngere, gut ausgebildete Paare mit Kindern, die das Viertel
121Erwähnt von ITV2, ITV4, ITV8 sowie ITV9. Diese beﬁnden sich allerdings größtenteils nicht direkt im
Viertel, sondern grenzen an dieses an [Anm. MW].
122ITV2, ITV4, ITV5, ITV6 sowie ITV7
123ITV2, ITV4, ITV5, ITV6, ITV7, ITV8 sowie ITV9
124ITV4, ITV9 bzw. ITV5 sowie ITV8
125ITV1 sowie ITV4
126ITV12, ITV10 bzw. ITV2
127IEK4, IEK6 sowie IEK7
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aufgrund der Schulen verlassen128. Ein Bevölkerungsrückgang aufgrund der Gentriﬁzierung
wird nicht bemerkt:
I haven't really noticed that people being pushed out. (IEK2)
Als negative Aspekte werden Verschmutzung129, Lärm und Gewalt130 betont. Letzteres wird
besonders im nördlichen Teil erwähnt, indem auch der soziale Zusammenhalt in Frage gestellt
wird:
We don't love each other right now. (IEK1)
Eine Bewohnerin aus diesem Gebiet hebt zudem die negativen Veränderungen in Bezug auf
fehlende Familienwerte und einem weiteren Trend hervor:
People are not taking care as they should with their properties. (IEK8)
Gleichzeitig stört es einen Bewohner des südlichen Teiles, dass
people do not have the means to participate in transformation here (IEK6)
- oder dass sie daran kein Interesse haben.
In Arafat dominieren negative Aspekte aufgrund der Bevölkerungsdichte, wie zum Beispiel
fehlende Schulen131, oder Freiﬂächen in Form von beispielsweise Fußballplätzen132. Darüber
hinaus wird ein negativer Einﬂuss auf die Kinder attestiert133. Durch den Wunsch, ein eigenes
Haus für die Familie zu errichten und aufgrund der fehlenden Grundstücksmöglichkeiten in
Grand Yoﬀ im Allgemeinen und Arafat im Speziellen, sehen sich einige nach Ausweichmög-
lichkeiten um134. Zudem wird der Wunsch nach einem besseren Viertel geäußert:
Donc, moi, si j'aurais des moyens un jour, je vais aller aux Almadies, comme les
autres. (IEK7) 135
128IEK6





134IAR2, IAR6, IAR9 sowie IAR10
135Also, wenn ich eines Tages die [ﬁnanziellen] Mittel habe, gehe ich nach Almadies [reiches Viertel an der
Küste Dakars], wie alle Anderen auch. [Übersetzung MW]
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Die eigenen ﬁnanziellen Mittel verhindern jedoch diese Mobilität. Ähnliches gilt für ein-
kommensschwache Haushalte in East Kensington, wo eine Person den Wunsch nach Wegzug
geäußert hat136. Im Fall des Triester Viertels scheint die Mobilität durch die lange Wohndau-
er nicht besonders hoch, doch eine gewisse Durchlässigkeit gegeben zu sein: Zwei Personen
möchten wegziehen137, wovon eine bereits am Wegzug in einen anderen Teil von Favoriten ist.
Ein weiterer Interviewpartner138 ist bereits in ein angrenzendes Neubaugebiet der Stadt Wien
gezogen.
5.4.3 Infrastruktur, Drogen, Ausländer - wahrgenommene Problemlagen
Die wahrgenommenen Problemlagen sind vielfältig, konzentrieren sich in Arafat besonders
auf die Infrastruktur, in East Kensington einerseits auf Einkaufsmöglichkeiten, andererseits
auf Drogen, sowie im Triester Viertel auf die Debatte um Ausländer und damit verbundene
Auswirkungen auf das Zusammenleben. Letzteres wird von vier Personen betont139, da der
Eindruck besteht, dass Personen mit Migrationshintergrund vorwiegend in bestimmten Vier-
teln der Stadt angesiedelt werden, was das Triester Viertel als ArbeiterInnenviertel besonders
triﬀt. Darüber hinaus wird der Wunsch nach mehr ethnischer und kultureller Durchmischung
in Bezug auf die Ethnie der ZuzüglerInnen140 und die Notwendigkeit von deren Gestaltung
geäußert:
Wenn Kulturen aufeinanderprallen - es is' schön, dass man a bisserl gemischt is' -,
dann gibt's natürlich die eine oder andere Reibung. (ITV3)
Als weiteres Problem werden fehlende Parkplätze genannt141 - wobei eine Person darin sogar
eine Beschneidung ihres sozialen Lebens sieht, da Bekannte kaum noch zu Besuch kommen
wollen. Die Schulen werden teilweise als überfüllt bezeichnet142, Lärm - vor allem von




139ITV7, ITV10, ITV11 sowie ITV12
140ITV1, ITV3 sowie ITV10
141ITV2, ITV5, ITV9 sowie ITV11
142ITV1, ITV2 sowie ITV12
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Personen143 beklagt. Zudem wird das Geschäftesterben - besonders von jenen, die selbst ein
solches geführt haben144 - bzw. das Fehlen von kleinen Geschäften angesprochen:
Von einer Buchhandlung wage ich ja gar nicht zu träumen, dass die in der Nähe
wäre. (ITV8)
Das Müllproblem hat zugenommen, was aber nicht an der städtischen Müllabfuhr zu liegen
scheint, sondern an unachtsamen Personen, wodurch das Viertel verslumt wirkt145. Weiters
werden Rücksichtslosigkeit, zunehmende Verbauung, Altbausanierung der privaten Bauträ-
ger sowie Radwege als Probleme angesprochen146. Eine Person kann keine nennen147. Auf
Nachfrage scheinen weder die Strom- und Wasserversorgung, noch der öﬀentliche Verkehr oder
die Einkaufsmöglichkeiten ein Problem darzustellen. Ähnliches gilt für die Thematik Wohnen.
Diese wird auch in Arafat nur einmal erwähnt148, allerdings die damit in Verbindung ste-
hende mangelhaft geregelte Parzellierung und Vergabe von Eigentumstiteln zweimal149. Hier
gibt es ebenfalls keine Beschwerden über Wasser- und Stromversorgung oder die Müllabfuhr.
Aber auf Nachfrage wird von allen Befragten auf das Fehlen (öﬀentlicher) Freiﬂächen einge-
gangen:
Nous n'avons pas de l'espace, nous n'avons plus de l'espace. (IAR7) 150
Darüber hinaus bereitet die Abwasserreinigung und -entsorgung Bedenken151 - insbesondere
in Verbindung mit der Regenzeit, die das Viertel regelmäßig überschwemmt152. In Arafat
selbst gibt es nur eine öﬀentliche Schule, weswegen sich oft Gemeindezentren um die Kinder
kümmern153. Das fehlende staatliche Engagement wird ebenfalls angesprochen:
143ITV4, ITV7 sowie ITV12
144ITV11 sowie ITV12
145ITV8 sowie ITV12




150Wir haben keinen Raum [verstanden als Platz, Anm. MW], wir haben keinen Raum mehr. [Übersetzung
MW]
151IAR1, IAR2, IAR7, IAR8, IAR10 sowie IAR11
152IAR1, IAR7, IAR8 sowie IAR11
153IAR2, IAR4 sowie IAR7
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C'est pas l'État, ce sont les habitants eux-mêmes qui ont auto-ﬁnancié tout ça.
(IAR6)154
Weiters sind Armut155, die als in Verbindung stehend mit Informationsproblemen, Krankhei-
ten sowie Unterernährung bei Kindern angesehen wird, und Straßenkinder bzw. Bettelei156
ein Thema. Darüber hinaus werden die Überlastung des Transportwesens, Arbeitslosigkeit
unter Jugendlichen, Lärm in der Nacht von unterschiedlichen Ethnien, Kriminalität sowie
Luftverschmutzung angesprochen157. Eine Interviewpartnerin sieht keine Probleme, bezieht
sich allerdings auf die Außenwahrnehmung des Stadtteils Grand Yoﬀ:
Si tu n'habites pas à Grand Yoﬀ, tu vas dire que Grand Yoﬀ a beaucoup de pro-
blèmes. Mais si tu habites à Grand Yoﬀ, tu vas voir que Grand Yoﬀ n'a pas de
problèmes. (IAR4)158
In East Kensington werden insbesondere die Einkaufsmöglichkeiten in Bezug auf deren
fehlende Diversität abseits von junk food kritisiert159, wobei eine Person diese auch in Verbin-
dung mit dem zu hohen Preisniveau bringt. Drogen stellen die zweite große wahrgenommene
Problemlage dar160, in Verbindung stehend mit Kleinkriminalität, Prostitution und vacant
land161. Die öﬀentlichen Schulen werden als schlecht162 und mitverantwortlich für viele Weg-
züge angesehen163. Arbeitslosigkeit bzw. der Zugang zu Jobs164 und Rassismus165 werden
ebenfalls erwähnt. Darüber hinaus nennen die befragten BewohnerInnen Schmutz, Obdach-
losigkeit, die AnalphabetInnenrate, Gewalt166 sowie access and choice. Letzteres bezieht sich
auf die Möglichkeiten, welche eine Person hat, die hier aufgewachsen ist:
154Es ist nicht der Staat, es sind die Bewohner selbst, die alles ﬁnanzieren. [Übersetzung MW]
155IAR2 sowie IAR7
156IAR7 sowie IAR9
157IAR11, IAR7, IAR5, IAR1 bzw. IAR11
158Wenn du selbst nicht in Grand Yoﬀ wohnst, wirst du sagen, dass Grand Yoﬀ viele Probleme hat. Aber
wenn du in Grand Yoﬀ wohnst, wirst du sehen, dass Grand Yoﬀ keine Probleme hat. [Übersetzung MW]
159IEK2, IEK5, IEK6, IEK7, IEK8 sowie IEK9
160IEK5, IEK6, IEK7, IEK8 sowie IEK9
161IEK5 sowie IEK8, IEK7 sowie IEK8 bzw. IEK7
162Mit Ausnahme von IEK9, die die SchülerInnen als Problemfälle betrachtet.
163IEK1, IEK4 sowie IEK6




Just saying I'm from Kensington gets you shut out of so many places because of
the perception of it. (IEK6)
Hier kommt wieder die Außenbeurteilung des Viertels ins Spiel. Während sich die Wahrneh-
mung von beispielsweise Fishtown, das südlich an East Kensington angrenzt, zum Positiven
hin verändert hat, gilt dies für Kensington im Allgemeinen nicht. Die BewohnerInnen werden
laut diesem Interviewpartner als white trash (IEK6) angesehen. So besteht auch ein älterer
Interviewpartner167 darauf, dass seine Straße nicht zu East Kensington gehört, sondern dass
dieses Viertel als Old Richmond - bzw. von MaklerInnen als Fishtown - bezeichnet wird.
Generell wird in East Kensington auch davon ausgegangen, dass beispielsweise die Stadt-
verwaltung von Philadelphia keine allzu hohe Meinung des Viertels hat, was besonders auf die
- auch von den Medien vermittelte - Verbindung zu Drogen zurückgeführt wird168. Auf der
einen Seite wird von einer Bewohnerin, die dort aufgewachsen ist, Bezug zur Vergangenheit
hergestellt:
It used to be a middle-class, working, family-oriented neighborhood. (IEK8)
Von einem jungen Befragten169 wird wiederum auf dessen Potential für eine Modelllösung
hingewiesen.
Der Ruf des Triester Viertels wird demgegenüber als teils-teils beschrieben170, wobei eine
positive Entwicklung des Viertels konstatiert wird. Für die Wiener Stadtverwaltung gilt es -
wenn überhaupt Interesse besteht, was angezweifelt wird171 - einerseits als Stadtentwicklungs-
gebiet, andererseits wird auf seine historische Bedeutung verwiesen,
weil wir sind ein Teil vom 'Roten Wien'172. (ITV10)
Generell wird Favoriten als abwechslungsreicher Bezirk bezeichnet, aber:
167IEK4




172Der Begriﬀ Rotes Wien bezieht sich auf die Dominanz der sozialdemokratischen Partei, die insbesondere
in der Zwischenkriegszeit eine Art Gegenmodell zum bürgerlichen Lebensstil, u.a. mit den Gemeindebauten,
forcieren wollte.
82
[. . . ] ist natürlich kein feiner Bezirk, war immer ein Arbeiterbezirk, mit Industrie
durchsetzt. (ITV8)
5.4.4 I believe in what's happening here. - Bedeutung des Viertels für seine
BewohnerInnen
Bezogen auf die Bedeutung der eigenen Viertel bzw. der Stadtteile für den Großraum der
jeweiligen Stadt spielt in allen drei untersuchten Stadtvierteln die geographische Position eine
Rolle - besonders im Hinblick auf den Zugang zur Innenstadt. Darüber hinaus wird in Arafat
auf die Vorbildwirkung in Bezug auf das friedliche Zusammenleben unterschiedlichster Ethnien
sowie auf die wahltaktische Bedeutung173 verwiesen:
En général, si tu veux gagner Dakar. . . tu gagnes Grand Yoﬀ, tu gagnes en général
Dakar. (IEK3)174
Diese wird auch im Triester Viertel erwähnt175. Zusätzlich erlangt das Viertel über seine Ge-
schichte - insbesondere über die Ziegeleien am angrenzenden Wienerberg - und seine Tradition
Bedeutung:
Das Arbeiterviertel schlechthin. (ITV11)
Dies wird allerdings der Vergangenheit zugeschrieben176. Für die aktuelle Situation wird auf
Grünﬂächen, das angrenzende Erholungsgebiet Wienerberg, den Wasserpark sowie auf die
Sehenswürdigkeiten Spinnerin am Kreuz und Wasserturm verwiesen177. Eine Interviewpart-
nerin178 bezieht die Frage auf einen engagierten Viertelbewohner und auf das eigene Enga-
gement für das Viertel, das allerdings schon länger zurückliegt. Generell meinen die meisten
keine viertelübergreifende oder stadtteilübergreifende Bedeutung zu erkennen179 oder sehen
173IAR11 bzw. IAR3 sowie IAR7




177ITV4, ITV2, ITV5 bzw. ITV5
178ITV5
179ITV7, ITV8, ITV9 sowie ITV12
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diese lediglich in der Vergangenheit180.
Das historische Erbe spielt auch in East Kensington eine Rolle, insbesondere für ältere
BewohnerInnen:
sort of the beginning of Philadelphia. (IEK8)
Von jüngeren Befragten wird diesbezüglich die notwendige Adaptierung an neue Bedingungen
sowie auf seine mögliche Vorbildwirkung für die gesamte Stadt bzw. andere Stadtviertel in
Bezug auf Gemeinwesenarbeit (community work) hingewiesen181. BewohnerInnen aus anderen
Vierteln sollen sehen, wie es in East Kensington funktioniert, was zugleich Alternativen zur
Stadtﬂucht und zur Autoﬁxiertheit anbieten könnte:
It provides a great alternative to the suburbs. (IEK7)
Aus diesem Grund ist es wichtig, Viertel wie diese lebenswert zu gestalten und nicht nur in
die suburbs zu investieren. Über dieses gemeinsame Engagement und den sense of community
(IEK5) erhält das Viertel auch Bedeutung für einen selbst - mit dem Hauskauf hat man sich
praktisch in diese Gemeinschaft eingekauft:
East Kensington is important for me because I have invested in in. (IEK2)
Für andere ist es ein familiäres Viertel, indem sie wohnen, arbeiten oder aufgewachsen sind182.
Dies wurde auch im Triester Viertel erwähnt, wobei oft auf die lange Wohn- und Aufenthalts-
dauer verwiesen wird:
Weil es seit quasi 40 Jahren mein Lebensstandort, [. . . ] mein Lebensraum ist.
(ITV4)
Daraus entsteht eine vertraute Umgebung mit Menschen, die man kennt, ein Gefühl, zu Hause
(ITV10) zu sein, eine Art Heimatgefühl (ITV9). Für einige befragte BewohnerInnen hat es
hingegen aufgrund von Entwicklungen, die sie nicht gutheißen, an Bedeutung verloren oder
hat generell keine gehabt183. In Arafat verweist ein Bewohner zwar auf die ökonomischen
180ITV10 sowie ITV11
181IEK6 bzw. IEK2 sowie IEK5
182IEK4, IEK7 bzw. IEK8
183ITV11 sowie ITV12 bzw. ITV1 sowie ITV7
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Gründe für den Zuzug ins Viertel, doch dann ist er - nicht zuletzt wegen des Zusammenlebens
- geblieben:
C'est devenu mon quartier, c'est devenu identité, quoi, pour nous. (IAR7)184
5.5 Zusammenfassende Bemerkungen: Integrationsfähigkeit der Stadtvier-
tel
Zum Teil spiegeln sich Charakteristika der Viertel, welche bereits im vorletzten Kapitel an-
gedeutet wurden - wie die historische Bedeutung, Eigentumsverhältnisse oder Aufbruchsstim-
mung - in den Antworten der befragten BewoherInnen wider. Alle drei untersuchten Stadtvier-
tel sind Zuzugsgebiete, deren geographische Position zwischen Innenstadt und Randbezirken
von Bedeutung ist. Allerdings können sich ungleiche räumliche Entwicklungen auch innerhalb
eines Stadtviertels manifestieren, wie anhand von East Kensington gezeigt wurde: Einerseits
Zuzug von jüngeren, gut ausgebildeten Personen im Süden, der einher geht mit Gentriﬁzie-
rung, andererseits vermehrt einkommenschwächere Haushalte im Norden des Viertels. Diese -
soziale und räumliche - Zweiteilung zieht sich ebenfalls durch das Antwortverhalten, besonders
wenn es um die Wahrnehmung und Bedeutung des eigenen Viertels sowie seiner Problemlagen
geht. Somit können - mit Löw et al. (2007) gesprochen - an gleichen Orten unterschiedliche
Räume entstehen, worauf im letzten Kapitel näher eingegangen wurde. Zu den entscheidenden
sozialen Merkmalen scheinen aber nicht nur das Einkommen oder race beizutragen, sondern
auch das Alter und die - oft damit verbundene - Wohndauer in einem Viertel.
Gleichzeitig bezieht sich das an East Kensington, oder Kensington im Allgemeinen, anhaf-
tende Stigma insbesondere auf jene, die dort aufgewachsen sind, und deren Verhaltensweisen
und Werte mit der historischen Bedeutung des Viertels als ArbeiterInnenviertel - mit allen
damit einhergehenden Problemlagen - verbunden werden. Dieses historische Erbe erscheint
aber gerade den älteren BewohnerInnen als eine Stärke, die auch im Triester Viertel immer
wieder betont wird. Der von Dubet und Lapeyronnie (1994) konstatierte Wandel der sozia-
len Frage hin zu sozialen Problemen wird besonders im Triester Viertel deutlich, wenn auf
das Rote Wien und den Arbeiterbezirk mit seinem solidarischen Miteinander in der Ver-
184Es ist mein Viertel geworden, es ist, also, für uns Identität geworden. [Übersetzung MW]
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gangenheit verwiesen, allerdings neu zuziehende Haushalte (oft mit Migrationshintergrund)
von dieser Tradition ausgeschlossen und vor allem als Problemfälle wahrgenommen werden.
Diese Heterogenität wird wiederum in Arafat als positiv betont und ist gegeben, da viele
MigrantInnen - wie bereits in einem vorigen Kapitel erläutert - über ihre Großfamilien hier
eine Anlaufstelle in Dakar ﬁnden. Da weder eine Einbindung in formelle Arbeitsverhältnisse
noch staatliche Abfederungsmaßnahmen ausreichend existieren, kommt in Arafat der sozialen
Einbettung in Nahbeziehungen - die von Kronauer (2005) als jene Dimension von sozialer
Exklusion bzw. Inklusion mit dem direktesten Einﬂuss von Stadtvierteln bezeichnet wird -
besondere Bedeutung in Form von gegenseitiger Hilfe zu. Auf der anderen Seite ist die Durch-
lässigkeit sozial-räumlicher Grenzen relativ gering: Weder besitzen die BewohnerInnen von
Arafat die ökonomischen Mittel der young professionals aus East Kensington, noch gibt es
staatliche wohnungspolitische Maßnahmen, von denen die BewohnerInnen des Triester Vier-
tels teilweise185 proﬁtieren.
Bezüglich der Annahme, dass Wohnen in einem bestimmten Stadtviertel als Basis für
Identiﬁkation mit demselben dient, sind die Freiwilligkeit des Zuzuges sowie des Verbleibens
hervorzuheben, welche für die Integrationsfähigkeit eines Viertels von entscheidender Bedeu-
tung sind. (vgl. Häußermann/Kronauer 2005: 602) Darüber hinausgehend sind unterschiedli-
che Tendenzen feststellbar: Während die Verbundenheit zum Viertel über einerseits die lange
Wohndauer (Triester Viertel, teilweise East Kensington) und die soziale Einbettung darin
(Arafat) hergestellt werden kann, ist dies andererseits auch über eine bewusste Entscheidung
für ein Viertel, in dem eine Aufbruchsstimmung gesehen und in das investiert wird (East Ken-
sington), möglich. Ersteres bezieht die historische Bedeutung als Identiﬁkationsmöglichkeit
mit ein, Letzteres die geteilten Visionen für die Zukunft.
185Zwar wird dadurch die Möglichkeit zur Mobilität erhöht, doch gilt dies verstärkt für gewisse Bevölkerungs-
gruppen und schließt beispielsweise jene, die noch keine bestimmte Zeit in Wien verbracht haben, aus. Mehr
dazu im nächsten Kapitel.
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6 Räume begrenzter Staatlichkeit
Die Aufgabe der lokalen Politik ist nicht allein die Integration einer Stadtregion in
die globale Ökonomie, sondern auch die Vermittlung und Beherrschung innerstäd-
tischer Widersprüche. Letzteres ist geradezu die Voraussetzung einer tendenziell
erfolgreichen, wenigstens zeitweise stabilen Integration von Orten in den globali-
sierten Raum. (Keil 1991: 191f)
Als Hauptgrund für das Ansteigen von Armut und Ungleichheit in den 1980er- und 1990er-
Jahren wird von UN Habitat (2003: 43) der Rückzug des Staates aus vielen Bereichen -
beispielsweise in Form von Reduktion von Ausgaben im Sozialbereich, Privatisierung oder
Reformen in Bezug auf Regulierung oder Denzentralisierung - identiﬁziert. Ist dies nun als
Appell an staatliches Engagement zu verstehen? Und warum kann dieses einen Unterschied
machen? Im letzten Kapital wurde gezeigt, dass sich gesellschaftliche Entwicklungen in einer
räumlichen Dimension aufweisen - und dass sich soziale Exklusion in unterschiedlichen Städten
bzw. Stadtteilen und Vierteln jeweils anders ausdrücken kann. Bleibt man aber bei der Ebene
der Stadtviertel stehen, kann nicht geklärt werden, inwiefern unterschiedliche staatliche Wohl-
fahrtsregime auf Ungleichheiten zwischen einzelnen Vierteln reagieren bzw. welchen Einﬂuss
sie darauf haben. (vgl. Murie/Musterd 2004: 1443) Aus diesem Grund geht es nun darum,
den institutionellen Aspekt in diesem Prozess genauer zu untersuchen und zu sehen, ob und
in welcher Form staatliche Organe einwirken: Können beispielsweise über staatliche Politiken
Exklusionstendenzen abgefedert und reglementiert werden? Inwiefern drückt sich dies im Be-
reich des Wohnens aus? Welche Rolle spielen lokale und kommunale Ebenen in diesem Bereich,
und wie ist ihr Verhältnis zur Ebene des Nationalstaates? Dem liegt die Annahme zugrunde,
dass die Intensität der Rolle des Staates durch Instrumente der Wohnungspolitik - welche als
Teil einer übergeordneten Raumregulierungspolitik verstanden wird - einen Unterschied in der
Ausprägung räumlicher Diﬀerenzierungen macht.
Mithilfe unterschiedlicher Instrumente greift der Staat - auch durch lokale Einrichtungen
und Institutionen - in den Wohnungsmarkt ein, was sie zu einem Teil eines wohlfahrtsstaatli-
chen Arrangements macht. Wohneinheiten werden errichtet186, Förderungen vergeben, Geset-
186In der vorliegenden Arbeit wird der Begriﬀ sozialer Wohnbau als Überbegriﬀ verwendet, der gemeinnützige
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ze zum Schutz von Lebensrisiken erlassen - einmal mehr, einmal weniger. In welchem Ausmaß
oder mit welchen Zielsetzungen diese Eingriﬀe geschehen, hängt nicht zuletzt davon ab, wie
die soziale Frage in den jeweiligen Nationalstaaten gestellt wurde und wird, weswegen diese
Entwicklungen im letzten Kapitel kurz nachgezeichnet wurden. Darauf aufbauend steht die
Implementierung dieser Arrangements in diesem Kapitel im Vordergrund. Den Rahmen bildet
das Verhältnis von Steuerungsinstanzen auf unterschiedlichen Ebenen. Anhand der ausgewähl-
ten Staaten Senegal, USA und Österreich werden AkteurInnen und Ebenen der Wohnungs-
politiken identiﬁziert. Fokussiert wird hierbei auf die Einbettung in das Wohlfahrtsdreieck
Staat, Markt und Zivilgesellschaft sowie auf aktuelle Tendenzen in Richtung Privatisierung
und Aufgabenverlagerung auf subnationale Ebenen, welche Städte stärker in den Mittelpunkt
rücken lassen. Die behandelten Dimensionen der Wohnfrage sind somit der Zugang zu und
die Vergabe von Wohnraum, dessen Leistbarkeit, die Festlegung rechtlicher Aspekte sowie die
(infrastrukturelle) Ausstattung, welche nicht nur die Wohneinheiten selbst, sondern auch die
Stadtviertel betriﬀt.
6.1 Was bedeutet Wohnungspolitik?
Bevor auf die theoretischen Aspekte des Staates eingegangen wird, noch ein paar Worte zur
Deﬁnition von Wohnungspolitik als einer Form des wohlfahrtsstaatlichen Eingreifens. Mit
Kaufmann (2003: 47f) lassen sich drei Stränge wohlfahrtsstaatlicher Politik ausmachen:
1. Sozialpolitik im Produktionsbereich, demnach die Regulierung von Arbeitsverhältnissen
(zum Beispiel über das Streikrecht oder über Arbeitsmarktpolitik);
2. Sozialpolitik im Verteilungsbereich, welche eine Absicherung gegen Risiken, die den Ver-
lust des Einkommens nach sich ziehen können (beispielsweise gegen Krankheit oder
Arbeitslosigkeit), beinhaltet; sowie
3. Sozialpolitik im Reproduktionsbereich, also in den Bereichen Bildung, medizinische Ver-
sorgung oder eben Wohnen.
und staatliche Bauträger sowie Genossenschaften miteinschließt. Öﬀentlicher Wohnbau ist demgegenüber ein
untergeordneter Begriﬀ, der lediglich den Staat als Bauträger umfasst. Kommunaler Wohnbau wird hierzu
gezählt und daher nicht gesondert verwendet.
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In diesem Zusammenhang geht es vor allem um die Erhaltung von Humanvermögen und sta-
bilen Familienverhältnissen. Dies beschränkt sich aber auf den Aspekt der Sozialpolitik. Nach
Förster (1994: 14) ist Sozialpolitik, die sich auf die Leistbarkeit von Wohnen auch für ein-
kommensschwächere Haushalte bezieht, nur ein Aspekt von Wohnungspolitik. Zusätzlich sind
Stadtplanung sowie - in Bezug auf eine Ankurbelung der Bauwirtschaft - Wirtschaftspolitik zu
nennen. Auch ein Vertreter der Stadt Wien (Interview Kubesch: 11.07.2011) betont die wirt-
schaftliche Bedeutung von öﬀentlichen Investitionen, die Arbeitsplätze sowie Sozialabgaben
von Unternehmen nach sich ziehen. Demnach deﬁniert Wohnungspolitik Qualitätskriterien
und Leistbarkeit von Wohnen.
Donner (1990: 142) betont einen weiteren Aspekt, jenen des Eingriﬀes in den Markt:
Von einer öﬀentlichen Wohnungspolitik kann erst dann gesprochen werden, wenn
der Staat den Willen einer Marktkorrektur formuliert.
Dadurch, dass die Notwendigkeit zu wohlfahrtsstaatlichen Regelungen anerkannt wird, wird
zugleich zugegeben, dass eine Inklusion der Bevölkerung nicht ausschließlich über den Markt
erreicht werden kann. (vgl. Kaufmann 2003: 42) Wie weit diese Regelungen gehen, ist natür-
lich von Nationalstaat zu Nationalstaat unterschiedlich - nicht zuletzt kommen die bisherigen
Deﬁnitionen aus einem europäischen Kontext, in der die Rolle des Wohlfahrtsstaates stärker
ausgeprägt ist. Doch auch Dreier, Mollenkopf und Swanstrom (2004: 104) widersprechen der
gängigen Meinung, dass der freie Markt die Suburbanisierung in den USA geschaﬀen hat,
sondern fokussieren stattdessen auf die aktive Rolle des Staates in diesem Prozess: Zum einen
seien Investitionen in den suburbs gefördert worden (ebenso wie Deinvestitionen in den In-
nenstädten). Darüber hinaus seien ökonomischer Wettbewerb und politische Fragmentierung
durch die Schaﬀung von lokaler Autonomie über Steuern, Landnutzung, Bildung und Woh-
nen forciert worden. Dieses Beispiel zeigt, dass staatliche Eingriﬀe nicht notwendigerweise zu
einem geringeren Einﬂuss von marktwirtschaftlichen Kräften führen.
Oft werden Wohlfahrtsstaaten als Inklusionsinstanzen begriﬀen, allerdings regeln sie über
Vergabemechanismen auch den Zugang zu ihren sozialen Sicherungssystemen. (vgl. Mohr
2007: 49) So dienen nach Holm (2011: 207) staatliche und städtische Wohnungspolitiken in
Europa als Ergänzung zum privaten Wohnungsmarkt, sind aber gleichzeitig - beispielsweise
89
über bestimmte Verteilungsmechanismen im öﬀentlichen Wohnbau - oft mitverantwortlich für
die Segregation und Exklusion bestimmter Bevölkerungsschichten. Das bedeutet, dass Projek-
te des öﬀentlichen Wohnbaus räumlich konzentriert in bestimmten Stadtvierteln - zumeist in
jenen, in denen die Grundstückspreise niedrig sind - und für bestimmte Bevölkerungsgruppen -
beispielsweise ärmere Haushalte oder MigrantInnenhaushalte - verwirklicht werden, wodurch
sich soziale Unterschiede wiederum räumlich verstärken und homogene Viertel entstehen.
Dieser Aspekt der politischen Diﬀerenzierung von Räumen über Wohnungspolitik wird auch
von Häußermann und Siebel (2004: 157) angesprochen.
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Wohnungspolitik sowohl soziale und stadtpla-
nerische, als auch wirtschaftliche Aspekte beinhaltet. Ihr Instrumentarium ist - wie später
anhand der Beispiele noch gezeigt wird - vielfältig. Wohnungspolitik ist eine Form wohl-
fahrtsstaatlichen Eingreifens in den Wohnungsmarkt, setzt aber nicht notwendigerweise eine
Dekommodiﬁzierung im Sinne einer Reduktion der Abhängigkeit der Bevölkerung von Markt-
logiken voraus. Ihr Anspruch zur Verminderung von sozialer und räumlicher Exklusion hängt
von den jeweiligen Kräfteverhältnissen und gesellschaftlichen Konstellationen ab, die staatli-
ches Handeln beeinﬂussen.
6.2 Regieren über soziale Nahräume - Eine theoretische Einbettung
Diese Vorstellung von Staat basiert auf Poulantzas187, der diesen nicht als handelndes Sub-
jekt per se, sondern als gesellschaftliches Verhältnis, in dem sich unterschiedliche Interessen
verdichten, begreift. In diesem Sinne müssen auch andere AkteurInnen - wie der Markt oder
zivilgesellschaftliche Initiativen - näher beleuchtet werden.
Aufbauend auf dem Verständnis von Staat als speziﬁsche institutionelle Form von sozialen
Beziehungen188, geht es Brenner um eine Betrachtung der räumlichen Konstellationen staatli-
chen Handelns, die für die weitere Analyse der einzelnen Wohnpolitiken zentral sind. Brenner
(2004: 72) begreift state space als
187Für nähere Erläuterungen zum Staatverständnis von Poulantzas siehe z.B. Demirovic/Hirsch/Jessop (2002)
oder Poulantzas (2003).
188Siehe auch Jessop (1990).
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an arena, medium and outcome of spatially selective political strategies.
Das bedeutet, dass nicht der Staat selbst Macht besitzt, sondern über ihn bzw. über seine
unterschiedlichen Institutionen politische Strategien vermittelt werden. Diese Vermittlung er-
folgt aber selektiv, indem bestimmte Kräfte bevorzugt, andere jedoch benachteiligt werden.
Staatlicher Raum wird demnach von verschiedenen Interessenslagen und politischen Strategi-
en geprägt, die sich auf unterschiedlichen (institutionellen) Ebenen ausdrücken. Die räumliche
Selektivität von staatlichen Strategien ergibt sich hierbei aus der Fokussierung von Institutio-
nen auf bestimmte geographische Regionen, Orte oder Maßstabsebenen. (vgl. Brenner 2004:
89)
Vor dem Hintergrund historisch speziﬁscher Formen dieser räumlichen Selektivität un-
terscheidet Brenner (2004: 91f) zwischen state spatial projects und state spatial strategies.189
State spatial projects teilen staatliche Aktivitäten und Politiken in unterschiedliche territoriale
Administrationen auf und koordinieren sie an bestimmten Orten und auf bestimmten Ebenen.
Sie ermöglichen somit eine kohärente organisatorische Regulierung eines Staatsterritoriums.
Weiter gefasst sind die state spatial strategies, welche Initiativen zur Mobilisierung staatlicher
Institutionen in Richtung bestimmter Formen sozio-ökonomischer Intervention beinhalten:
Über sie werden industrielle Entwicklung, infrastrukturelle Investitionen, aber auch sozio-
politische Kämpfe in einem Staatsterritorium beeinﬂusst. (vgl. Brenner et al. 2003: 9) Hier-
unter fallen auch diverse Formen und Instrumente der Wohnungspolitik. Einfach ausgedrückt,
handelt es sich beispielsweise um Steuererleichterungen für den Kauf von Eigenheimen, die
sich zumeist außerhalb von städtischen Gebieten beﬁnden. In diesem Fall greifen staatliche
Institutionen zugunsten suburbaner Regionen ein - und gehen somit räumlich selektiv vor.
State spatial projects und state spatial strategies beeinﬂussen sich gegenseitig:
State spatiality can be conceived as a contested, multiscalar politico-institutional
terrain on which diverse social forces attempt to inﬂuence the geographies of state
regulatory activity. On the one hand, through the mobilization of state spatial
189Als Basis hierfür dient die Einteilung in state space in the narrow sense und state space in the integral sense
- wobei sich die erste Dimension auf die Organisation des Staatsterritoriums bezieht, während die zweite Pro-
zesse der Regulierung von sozialen und ökonomischen Beziehungen miteinschließt. Für genauere Erläuterungen
siehe u.a. Brenner et al. (2003).
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projects, such struggles focus on the state's own territory and scalar conﬁguration.
On the other hand, through the state spatial strategies, such struggles also focus
upon the geographies of state intervention into socioeconomic life. (Brenner 2004:
93f)
Darüber hinaus können sie in einem Koordinatensystem auf einer skalaren sowie auf ei-
ner territorialen Achse verortet werden. Skalar bedeutet, dass staatliche Institutionen und
Politiken hierarchisch zwischen verschiedenen Ebenen in einem staatlichen Territorium dif-
ferenziert werden. Die territoriale Dimension bezieht sich auf die Diﬀerenzierung zwischen
verschiedenen Typen administrativer oder sozio-ökonomischer Einheiten. (vgl. Brenner 2004:
95) Beide Achsen bilden den Hintergrund für Konﬂikte zwischen unterschiedlichen sozialen
Kräften, die um die geographische Konstellation von staatlichen Institutionen und über die
Form von staatlichen räumlichen Interventionen kämpfen. Bezieht man dies nur auf die staatli-
chen Interventionen in Richtung des sozio-ökonomischen Lebens, demnach auf die state spatial
strategies, die auch Wohnungspolitiken miteinschließen, so lassen sich folgende Einteilungen
treﬀen: In Bezug auf die skalare Dimension geht es um die Frage nach Singularität - die Bevor-
zugung einer dominierenden Ebene, zumeist die nationale - oder Multiplizität - die Verteilung
auf unterschiedliche, vor allem subnationale, Ebenen. Auf der territorialen Achse variieren
staatliche Interventionen zwischen einer Förderung von Ausgleich (equalization) bzw. einer
gleichmäßigen Verteilung von staatlichen Investitionen über das gesamte nationale Territori-
um mit dem Ziel der Abminderung territorialer Ungleichheiten einerseits, und einer Förderung
von Konzentration dieser Investitionen an bestimmten Orten oder Regionen innerhalb des na-
tionalen Territoriums auf der anderen Seite.
Brenner (2004: 106) verortet nun historische Phasen in diesem Koordinatensystem und
kommt zu dem Schluss, dass - in Bezug auf state spatial strategies - in den letzten Jahr-
zehnten entstandene new state spaces im Gegensatz zu keynesianischen Wohlfahrtsstaaten zu
Multiplizität und Konzentration tendieren190. Dies bedeutet, dass Strategien zum einen auf
mehrere Ebenen verteilt, andererseits Investitionen an bestimmten Orten konzentriert werden.
190Brenner (2004: 260) bezeichnet die aktuellen Entwicklungen nicht mehr als Teil eines keynesianischen
Wohlfahrtsregimes, sondern als Rescaled Competition State Regime.
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Die Ebene der urban regions wird als Hauptaustragungsort einer Restrukturierung und Res-
kalierung des Nationalstaates seit der Krise in den 1970er-Jahren identiﬁziert. (vgl. Brenner
2004: 2) Die Entwicklung der Verlagerung auf andere Ebenen bedeutet jedoch nicht, dass die
Ebene des Nationalstaates keine Bedeutung mehr hat, da auch weiterhin nationalstaatliche
Institutionen städtische Politik regulieren und überwachen. In Bezug auf Wohnpolitiken be-
deutet dies, dass die nationale Ebene beispielsweise die Rahmenbedingungen festlegt, während
die Umsetzung kleinräumiger, demnach auf subnationalen Ebenen, stattﬁndet. Gleichzeitig
werden staatliche Investitionen auf bestimmte Gebiete - oder innerhalb einer Stadt auf be-
stimmte Stadtviertel - konzentriert, was den Wettbewerb zwischen Regionen fördert bzw.
fördern soll.
Dies schließt an eine Debatte um die Bedeutung von unterschiedenen Maßstabsebenen oder
scales an.191 Jessop (2007: 27) bezeichnet scales als
verschachtelte Hierarchien begrenzter Räume verschiedener Größe.
Worum geht es demnach? Scales sind geographische Maßstabsebenen, die von lokal (inklusive
des Alltagslebens) bis global reichen. Mithilfe dieser Einteilung ist es möglich, eine räumliche
Dimension sozialer Konﬂikte zu verorten: Unterschiedliche AkteurInnen handeln auf verschie-
denen Maßstabsebenen und bewegen sich zwischen ihnen, um ihre Anliegen durchsetzen zu
können. Sie sind keineswegs statisch, sondern werden verknüpft und unterliegen ständiger
Veränderung. Dadurch zeigen sich neue Hierarchien, aber auch neue Handlungsmöglichkeiten
für AkteurInnen. Smith (1993: 90) nennt als Beispiel für räumliche Mobilität und das Neude-
ﬁnieren der Ebene des Alltagslebens das sogenannte Homeless Vehicle, das 1988 von einem
Künstler in New York für Obdachlose entworfen wurde:
As an instrument of political empowerment, the Homeless Vehicle works precisely
to the extend that, symbolically and practically, it enables evited people to 'jump
scales' - to organize the production and reproduction of daily life and to resist
oppression and exploitation at a higher scale - over a wider geographical ﬁeld. Put
diﬀerently, jumping scales allows evitees to dissolve spatial boundaries that are
largely imposed from above and that contain rather than facilitate their production
and reproduction of every day life.
191Für eine Kritik an der scale-Debatte vgl. z.B. Marston (2008).
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Durch die erhöhte räumliche Mobilität war es den Obdachlosen möglich, ihren Aktionsradi-
us auf die gesamte Stadt auszudehnen und somit Kontrollen zu entgehen. Maßstabsebenen
beinhalten soziale Aktivitäten, sind deren Austragungsort, aber auch deren Ziel. (vgl. Smith
1993: 101) Es geht somit darum, zu analysieren, auf welchen Ebenen AkteurInnen handeln,
um ihre Anliegen (für sie erfolgreicher) durchsetzen zu können.
Um Maßstabsebenen für eine derartige Analyse des Handelns von unterschiedlichen Ak-
teurInnen nutzbarer zu machen, unterscheidet Cox (2008: 258) zwischen spaces of dependence
und spaces of engagement. Erstere werden über die lokalen sozialen Beziehungen, die wir für
die Realisierung unserer Interessen benötigen, deﬁniert und prägen somit die ortsspeziﬁschen
Bedingungen für unser materielles Wohlbeﬁnden. Demgegenüber versuchen einzelne Indivi-
duen, staatliche Institutionen oder wirtschaftliche Unternehmen, sich zu organisieren, um ihre
jeweiligen Bedingungen im Rahmen der spaces of dependance zu sichern oder zu verbessern.
Um dies zu erreichen, treten sie in Kontakt bzw. bauen Netzwerke zu anderen AkteurInnen
und Zentren der sozialen Macht auf, womit sie die spaces of engagement konstruieren. Diese
können als
space in which politics of securing a space of dependence unfolds (Cox 2008: 258)
deﬁniert werden. Beispiele wären Firmen, die versuchen, ihr Umfeld aufrecht zu erhalten oder
zu optimieren, um Steuern zu sparen; Gewerkschaften, die handeln, um Löhne zu erhöhen;
oder - in Bezug auf den Wohnungsmarkt - VermieterInnen, die versuchen, Netzwerke aufzu-
bauen, um höhere Mieten verlangen zu können. Lokale Interessen sind hierbei zentral, da das
Wissen und die Reputation von internationalen und nationalen Bauträgern von lokalen Woh-
nungsmärkten abhängig und somit nicht ohne Weiteres auf andere Gebiete oder Stadtviertel
übertragbar sind. Um den eigenen Einﬂussbereich über weitreichende Netzwerke ausdehnen
zu können, verlagern sich die Kämpfe um die spaces of dependence aber auf andere Maßstabs-
ebenen, was sie räumlich relevant macht. Diesen Prozess nennt Cox (2008: 263) jumping scales.
Auch staatliche Organe bedienen sich dieser Strategie. Hierbei lassen sich in Bezug auf
die Sozialpolitik im Allgemeinen und die Wohnungspolitik im Speziellen zwei entscheidende
Tendenzen festmachen: Erstens die Neustrukturierung von Regulierungsinstrumenten mit ei-
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ner steigenden Bedeutung lokaler staatlicher Institutionen und EntscheidungsträgerInnen 192.
Dies bedeutet aber keineswegs, dass die lokale Ebene autonom handeln würde. Vielmehr ist
sie
Bestandteil einer gründlichen Restrukturierung des kapitalistischen Staates, die
auch seine räumlichen Dimensionen erfasst. (Röttger 2008: 120)
Somit beﬁnden sich lokale staatliche Institutionen in einem Spannungsfeld zwischen der Imple-
mentierung von Zielen, die zumeist auf einer höheren Ebene deﬁniert werden, und der Artiku-
lation lokaler Interessen. (vgl. Zimmermann 2008: 208) Es geht demnach um das Verhältnis
zwischen einer zentralen Regulierungsinstanz und einer dezentralen Implementierungsinstanz.
Über die kleinräumigere Gestaltung staatlicher Aktivitäten, die Kessl und Otto (2007: 10) als
Regierung über soziale Nahräume bezeichnen, verlagert sich ihre Implementierung direkt in
die einzelnen Städte oder auch Stadtteile. Diese Entwicklung betriﬀt vor allem Instrumenta-
rien zur Bekämpfung von Armut oder sozialer Exklusion. Lokale Regierungsinstitutionen auf
städtischer oder auf Ebene der Stadtteile oder Bezirke bedienen sich hierbei Strategien wie
der Selbsthilfe, die vormals von sozialen Bewegungen reklamiert wurden. Damit soll eine neue
Art des sozialen Zusammenhaltes begünstigt werden (vgl. Heeg/Rosol 2007: 496), die auch
in der Debatte um Sozialkapital nach Robert Putnam193 und dessen Verwertung im Zuge von
Stadt- und Stadtviertelentwicklung auftaucht.
Diese Beobachtung führt direkt zur zweiten Tendenz, jene der Vervielfachung der Akteur-
Innen auf dieser Ebene (vgl. Mayer 1995: 232). Dies bedeutet, dass Verlagerungen nicht
nur zwischen räumlichen Handlungsebenen, sondern auch zwischen den Polen Staat, Markt
und Zivilgesellschaft stattﬁnden. In der Wohnungspolitik zeigt sich die verstärkte Einbin-
dung des Marktes insbesondere in dem zunehmenden Einsatz von sogenannten public-private-
partnerships bei der Errichtung sowie der Vergabe von Wohneinheiten. Gleichzeitig werden
immer mehr, vormals staatliche, Aufgabenbereiche von Stadtteilbewegungen oder anderen
Teilen der Zivilgesellschaft übernommen, wie die Entwicklung der Community Development
Corporations in den USA zeigt. Darauf wird aber im nächsten Kapitel näher eingegangen.
192Auf diesen Aspekt haben mehrere AutorInnen hingewiesen - siehe z.B. Mayer (1995), für die USA Grell
(2008), für Europa Kazepov (2011).
193Näheres hierzu im folgenden Kapitel.
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Nun soll es darum gehen, ob die sich die hier auf Basis theoretischer Literatur skizzierten
Handlungsebenen und Tendenzen auch in den untersuchten Städten widerspiegeln.
6.3 Wohnungspolitiken in Senegal, den USA und Österreich im Vergleich
Die Wohnungsfrage in städtischen Gebieten wurde in allen drei Untersuchungsländern mit dem
Aufkommen einer verstärkten Urbanisierung gestellt und war verknüpft mit städtischer Armut
sowie der Diskussion über Wohnmöglichkeiten für die ArbeiterInnenklasse. Aus diesem Grund
konnte ein Teil der Entwicklung bereits in den vorigen Kapiteln über die einzelnen Stadtviertel
sowie über die Debatte um soziale Exklusion nachgezeichnet werden. Welche Rolle staatli-
che Institutionen in diesem Prozess spielten und spielen, wird im Folgenden genauer analysiert.
6.3.1 Der Staat als Adressat der Wohnungsfrage
Wie auch in anderen Städten Westeuropas ist die Wohnungsfrage in Wien mit der Industriali-
sierung Mitte des 19. Jahrhunderts in den Vordergrund gerückt. (vgl. Reinprecht 2010: 101)
Die ersten Antworten und Reaktionen auf die hygienischen Zustände sowie auf die Arbeite-
rInnenaufstände in einzelnen Teilen der Stadt kamen aber nicht von staatlicher Seite, sondern
von privaten GönnerInnen - etwa BesitzerInnen von Fabriken oder anderen Angehörigen
der städtischen Oberschicht - und konzentrierten sich auf einzelne Projekte. Flächendeckende
Wohnbauten oder ein allgemeines MieterInnenschutzgesetz existierten nicht. So waren die
meisten Mietverträge für ArbeiterInnen und deren Familien Einmonatsverträge. Die Folgen
waren eine hohe Fluktuation sowie eine gravierende Überfüllung der qualitativ schlecht aus-
gestatteten Wohneinheiten - verbunden mit nicht autorisierten Siedlungen insbesondere am
Rande der Stadt. Verglichen mit anderen westeuropäischen Städten zu dieser Zeit waren die
Wohnverhältnisse in Wien extrem schlecht. (vgl. Förster 2002: 9) Staatliche Initiativen -
insbesondere ausgehend von der Ebene der Stadt Wien - setzten verstärkt nach der Ausru-
fung der Republik Österreich nach dem Ersten Weltkrieg ein. Aufgrund der vorherrschenden
Wohnungskrise erklärte die Sozialdemokratische Partei (SPÖ)194, welche die Regierung in
Wien übernahm, bereits 1918 die Wohnungsproblematik zur Priorität. (vgl. Blau 1999: 90)
194Damals trug die Partei noch den Namen Sozialdemokratische Arbeiterpartei Österreichs (SDAP).
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1922 wurde Wien aufgrund einer gesetzlichen Änderung ein eigenes Bundesland mit eigener
Steuerhoheit, was den Beginn extensiver Wohnbauprogramme einläutete. Gleichzeitig wurde
bundesweit ein MieterInnenschutzgesetz implementiert, welches die Miete auf rund die Hälfte
des Wertes von vor dem Ersten Weltkrieg festsetzte - inklusive Erhaltungskosten und Steuern.
(vgl. Blau 1999: 138) In weiterer Folge brachen die privaten Grundstücksspekulationen ein,
was wiederum die Grundstückspreise senkte. Die Stadtregierung Wiens nutzte diese Situation
zum Kauf von Grundstücken und führte eine Wohnbausteuer ein, die auf der Besteuerung
von Eigentum - abhängig von dessen Größe - basierte. Dies legte den Grundstein für das
sogenannte Rote Wien, das über den Bau von Wohneinheiten für die ArbeiterInnenklasse
internationale Bekanntheit erlangte. Einerseits sollte die dramatische Wohnungssituation der
arbeitenden Bevölkerung verbessert, andererseits aber auch ein Monument für die Macht der
ArbeiterInnenklasse errichtet werden. Laut Donner (1990: 146) wurden in Wien bis 1934195
rund 65.000 kommunale Wohnungen (und Geschäftslokale) gebaut, was 70 Prozent der gesam-
ten Wohnbauleistung Österreichs jener Jahre entspricht. Ein Mietpreis 1926 für beispielsweise
eine 28 Quadratmeter große Wohnung machte mit 7,20 Schilling pro Monat rund vier Pro-
zent eines damaligen ArbeiterInneneinkommens aus. Der Zugang wurde über ein Punktesys-
tem, basierend auf StaatsbürgerInnenschaft, Aufenthaltsdauer, Familienstatus sowie aktuellen
Wohnbedingungen, geregelt. (vgl. Blau 1999: 148) Verteilt wurden die Wohnbauten über die
ganze Stadt, was auch mit der Wahlpräferenz der ArbeiterInnen für die Sozialdemokratische
Partei zusammenhing:
The placement of public housing projects in traditionally middle-class neighbor-
hoods should be seen not simply as an aspect of a wide-reaching anti-segregation
policy. It has also been related to electoral calculations having to do with voting
in various districts of the city. (Vorauer-Mischer 2006: 185)
Nach dem Zweiten Weltkrieg setzte eine erneute Phase des Wohnbaus ein, die auf Quan-
tität und auf die Ränder der Städte fokussierte. Großwohnanlagen - wie beispielsweise die
Per-Albin-Hansson-Siedlung in Favoriten - wurden am nördlichen und südlichen Stadtrand
errichtet. Aus diesem Grund gewannen die Außenbezirke wie Favoriten an EinwohnerInnen,
während innerstädtische Bezirke einen Bevölkerungsverlust zu verzeichnen hatten. Ähnliches
195Anmerkung: Der Beginn des Austrofaschismus in Österreich.
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galt für Betriebsansiedlungen. (vgl. Cattecin 1994: 65) Diese, auch in anderen Staaten
Westeuropas im Zuge einer keynesianischen Wohlfahrtsstaatlichkeit einsetzende, verstärkte
staatliche Wohnungspolitik wies nach Matznetter (2002: 267) folgende Charakteristika auf:
Rent control within the old stock, cost renting within the new construction, a lea-
ding role for non-proﬁt developers and direct subsidies from the state are amongst
the main features of such a housing system.
Mit den 1970er-Jahren wurden innerstädtische Gebiete wiederentdeckt - Stadterneuerung an-
stelle von Stadterweiterung (vgl. Cattecin 1994: 73) - und gleichzeitig mit dem sozialen
Wohnungsbau für die Mittelschicht ein neues Leitbild ausgegeben (vgl. Matznetter/Vorauer-
Mischer 2009: 253), welches das ursprügliche Klientel der arbeitenden Schichten erweitern
sollte. Eingeleitet wurde diese Entwicklung von einem nationalstaatlichen Gesetz zur Schaf-
fung eines Wohnbaufonds aus dem Jahr 1968. Von MieterInnen wurde nun - im Gegensatz
zu früheren Wohnbauten - verlangt, ﬁnanziell nicht nur zur Instandhaltung, sondern auch zur
Errichtung der Gebäude beizutragen. (vgl. Vorauer-Mischer 2006: 192) Dies führte einer-
seits zu einer Erhöhung der Mietpreise, auf der anderen Seite aber auch zu einem Ansteigen
der Qualitätsansprüche. Das Ziel war eine zunehmende soziale Durchmischung im öﬀentli-
chen und geförderten Wohnbau - ein Ziel, das bis heute anhält. Es spiegelt sich auch in
der großzügigen Anlegung der Einkommensgrenzen, die 70 bis 80 Prozent der Bevölkerung
erfassen, wider. Während der Regierungszeit des Sozialisten Bruno Kreisky von 1970 bis
1983 war die Produktion von öﬀentlichen und staatlich geförderten Wohneinheiten österreich-
weit auf einem Höchststand: Rund ein Drittel aller Neubauten wurden von gemeinnützigen
Bauträgern errichtet (davon sieben bis acht Prozent öﬀentlicher Wohnbau), lediglich acht bis
neun Prozent durch gewerbliche bzw. private Bauträger. 50 bis 60 Prozent entﬁelen auf von
EigentümerInnen errichtete Einfamilienhäuser, welche allerdings zumeist von staatlichen För-
derungmaßnahmen unterstützt wurden. (vgl. Matznetter 2002: 273)
Zwischen 1986 und 1999, während der sogenannten Großen Koalition zwischen der So-
zialdemokratischen Partei Österreichs (SPÖ)196 und der Österreichischen Volkspartei (ÖVP),
verschwand die Wohnungspolitik - mit Ausnahme der ﬁnanziellen Zuwendungen im Rahmen
von Wohnbauförderungen - zunehmend von der nationalen Agenda. Mit einem Gesetz aus
196Bis 1991 lautete der Parteiname Sozialistische Partei Österreichs.
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dem Jahr 1988 wurde die Kompetenz an die einzelnen Bundesländer übertragen, welche die
Finanzierung weiterhin sicherstellten, da
housing policy is regarded as a state contribution towards an adequate provision
of family homes. (Matznetter 2002: 274)
Dies bedeutete die Implementierung von neun verschiedenen Wohnungspolitiken197 mit den
dazugehörenden Gesetzen. Die Gesetzgebung in Bezug auf Mieten blieb zwar beim Bund,
demnach auf Ebene des Nationalstaates, die Richtlinien werden seither allerdings von den
einzelnen Bundesländern festgesetzt. Diese Entwicklung lief parallel mit einem Bevölkerungs-
anstieg der Hauptstadt Wien, der zu einer verstärkten Nachfrage nach Wohnraum führte. Eine
Wohnbauoﬀensive, in der pro Jahr rund 10.000 geförderte Einheiten entstanden (vgl. Stadt
Wien 2010: 43), verlangsamte sich um das Jahr 2000. 2004 wurde der Neubau durch die Stadt
Wien eingestellt, Zuschüsse für den geförderten Wohnbau blieben aber erhalten. Österreich-
weit ist ein Gefälle zwischen Wien und den anderen Bundesländern zu erkennen: Während 21
Prozent des Immobilienbestandes in Österreich dem sozialen Wohnbau zuzurechnen sind (10
Prozent hiervon dem öﬀentlichen Wohnbau), sind es in Wien 48 Prozent, davon 27 Prozent
öﬀentlicher Wohnbau. (vgl. Reinprecht 2010: 99f) 60 Prozent der Wiener Bevölkerung leben
in geförderten Wohneinheiten, davon 220.000 im öﬀentlichen Wohnbau, den sogenannten Ge-
meindebauten. (vgl. Förster 2002: 5) In Favoriten selbst gibt es über 350 Gemeindebauten
mit rund 30.000 EinwohnerInnen. (Interview Peter Florianschütz: 23.05.2011)
Diese Situation unterscheidet sich maßgeblich von den beiden anderen Untersuchungsstäd-
ten bzw. -ländern. Trotzdem gibt es Parallelen: Wie in Österreich begann auch in den USA die
Entwicklung der Wohnungspolitik Mitte des 19. Jahrhunderts durch private InvestorInnen,
die - wie beispielsweise die Octavia Hill Society in Kensington in Philadelphia (vgl. Bau-
man 1987: 5) - Wohneinheiten in ArbeiterInnenvierteln errichteten. Diese privaten Vorläufer
des öﬀentlichen Wohnbaus waren als eine Verbesserung der Wohnbedingungen vor allem für
IndustriearbeiterInnen gedacht und sollten auch deren Moral heben:
The key idea underlying public housing was that the construction of a better
environment would improve the behaviour and citizenship of the poor. (Bauman
1987: xi)
197Anmerkung: Österreich umfasst neun Bundesländer.
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Anders als im Roten Wien entwickelte sich daraus allerdings keine ﬂächendeckende Versor-
gung mit Wohnraum für die städtische ArbeiterInnenschaft. Vielmehr stand von Beginn an
nicht die Korrektur des Marktes, sondern eher dessen zeitweilige und auf einzelne Gruppen
beschränkte Ergänzung im Vordergrund. 1937 wurde der Housing Authorities Act verabschie-
det, der die Rahmenbedingungen für den öﬀentlichen Wohnbau festlegte. Er ermächtigte die
einzelnen Gemeinden, eigene lokale Wohnbehörden zu gründen und gab ihnen eine gewisse
ﬁnanzielle Ausstattung. Allerdings konnten städtische Wohnbauagenturen nur auf Wunsch
der jeweiligen Gemeinden tätig werden, und ihre Implementierung stieß auf Widerstand. So
befürchteten die GrundbesitzerInnen in Philadelphia unfairen Wettbewerb und indirekte Steu-
ern, die sie belasten könnten. (vgl. Bauman 1987: 42f) Somit wurden lediglich minimalistisch
und funktional ausgelegte Wohneinheiten als Antwort auf die Wohnungskrise in Philadelphia
im Jahre 1940 errichtet. Die Tendenz, Aufgabenbereiche auf subnationale, vor allem lokale,
Ebenen zu transferieren, hat in den USA eine lange Tradition. Trotz des Umstandes, dass
lokale Regierungen nicht in der Verfassung erwähnt werden, besitzen sie hohe Autonomie,
insbesondere in Bezug auf Landnutzung. Bereits im 19. Jahrhundert ermöglichten die einzel-
nen Staaten den größeren Städten aufgrund des Bevölkerungswachstums, neue Territorien zu
annektieren. Zwar wurde diese Politik Anfang des 20. Jahrhunderts durch Gesetze erschwert,
gleichzeitig bekamen damit lokale Regierungen die Befugnis über die Regulierung von Land-
nutzung, Steuereinhebung und über die öﬀentlichen Schulsysteme. Dem liegt zugrunde, dass
die einzelnen Staaten, welche die Entscheidungsinstanz in Bezug auf Landnutzung innehat-
ten, ihre Befugnisse an die Lokalregierungen delegierten. (vgl. Dreier/Mollenkopf/Swanstrom
2004: 113) Dadurch hatten diese die Möglichkeit, unerwünschte Landnutzungen, Geschäfte
und BewohnerInnen abzuwehren. Der 1954 verabschiedete Housing Act stellte beispielsweise
Bundesmittel für lokale, regionale und einzelstaatliche Planung zur Verfügung, wobei lokale
Verordnungen gefördert wurden. Dies führte laut Dreier, Mollenkopf und Swanstrom (2004:
114) dazu, dass in einigen suburbanen Gebieten Minimalgrößen für Parzellen festgelegt wur-
den, die eine verdichtete Bauweise und somit den Zuzug ärmerer Bevölkerungsschichten er-
schwerten. Die daraus resultierende Marktorientierung und Fragmentierung führt Kaufmann
(2003: 83) auf die Auﬀassung von Wohlfahrtsstaatlichkeit in den USA zurück:
Die USA haben zwar einen - vergleichsweise fragmentierten - Wohlfahrtssektor,
sie sind aber kein Sozial- oder Wohlfahrtsstaat; sie kennen kein gemeinsames Vor-
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verständnis einer öﬀentlichen Verantwortung für die grundlegenden Aspekte des
Wohlergehens aller Bürger.
Es gibt demnach keine gesetzlich ﬁxierte Verpﬂichtung des Bundes, eine Einheitlichkeit der
Lebensbedingungen innerhalb des Staatsgebietes sicherzustellen oder anzustreben. Allgemeine
Regelungen gibt es allerdings für bestimmte Bevölkerungsgruppen - so geht der Ursprung der
amerikanischen Sozialpolitik auf die Gesetzgebung über die Versorgung von Kriegsveteranen
aus dem Bürgerkrieg in den 60er-Jahren des 19. Jahrhunderts zurück. (vgl. Kaufmann 2003:
96)
Trotz des Fehlens einheitlicher Bestrebungen verbesserte sich die Wohnversorgung in den
USA zwischen 1940 und 1977 merklich. (vgl. Falke 1987: 75) Bis zum Zweiten Weltkrieg waren
die meisten AmerikanerInnen MieterInnen, und das vorherrschende Thema war die Verbesse-
rung der Wohnbedingungen. Dies änderte sich, als immer mehr Menschen Eigenheime erwar-
ben bzw. errichteten, und nun die Leistbarkeit von Wohnen in den neu errichteten Bauten in
den Vordergrund rückte. Zwischen 1940 und 1960 stieg der Prozentsatz von EigentümerInnen
von 44 auf 62 (vgl. Schwartz 2006: 13), wobei insbesondere verheiratete Paare und Weiße in
den suburbanen Regionen die höchsten Raten aufwiesen. Gleichzeitig veränderte sich auch die
Bevölkerungszusammensetzung in den Bauten des öﬀentlichen Wohnbaus: Während zu Be-
ginn Minoritäten ausgeschlossen wurden, brachte die Migrationswelle von African Americans
vor allem in die Städte des Nordostens nach 1945 (vgl. Dreier/Mollenkopf/Swanstrom 2004:
129) neue BewohnerInnen in diese Wohneinheiten. Die Bauvorhaben wurden nun in Nach-
barschaften mit einem hohen Anteil an Minoritäten realisiert, was die ethnische Segregation
noch verschärfte. Dies führte - anders als in Wien, wo es zu einer Diversiﬁzierung der Bevöl-
kerungsschichten kam - zu einem Auammen der Debatte um eine Kultur der Armut, die
den sogenannten Problemfamilien im öﬀentlichen Wohnbau zugeschrieben wurde. Anfang
der 1960er-Jahre machte Präsident Kennedy die Sozialarbeit in den Bauten zu einer wichtigen
Säule der Wohnungspolitik. (vgl. Bauman 1987: 185)
Auch die Unruhen in den städtischen Gebieten in den 1960er-Jahren - für Philadelphia ist
hier insbesondere der August 1964 in North Philadelphia zu nennen - beeinﬂussten die Woh-
nungspolitik und mit ihr den öﬀentlichen Wohnbau. 1965 wurde das Department of Housing
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and Urban Development (HUD) unter Präsident Johnson gegründet, das von Beginn an eine
Einrichtung für Wohnen und weniger für städtische Entwicklung war, da HUD hierfür die
sektorübergreifenden Kompetenzen fehlten. (vgl. Dreier/Mollenkopf/Swanstrom 2004: 135)
Nichtsdestotrotz wurde damit die erste bundesweite Einrichtung für diesen Bereich geschaﬀen,
die in ihren Anfängen einen Fokus auf Armutsminderung in (inner-) städtischen Gebieten mit
Bezug auf Minoritäten legte. Unter der Nixon-Administration ging man in den 1970er-Jahren
weg von der Errichtung von geförderten Wohneinheiten, hin zu Förderungen für Individuen auf
dem privaten Wohnungsmarkt. (vgl. Silver 2010: 4) So wurde 1974 das System der Section
8 geschaﬀen, das drei Strategien verfolgte: die Errichtung von Gebäuden, in denen Wohn-
einheiten für ärmere Haushalte reserviert waren; die Sanierung von Substandardgebäuden;
das Zur-Verfügung-Stellen von Mietgutscheinen198, die es MieterInnen ermöglichen sollten,
auf dem privaten Wohnungsmarkt Wohnungen anzumieten. Diese Initiativen sollten einkom-
mensschwache Haushalte räumlich verteilen. Der Trend zu individuellen Beihilfen wurde unter
Reagan weitergeführt. Gleichzeitig sollten sogenannte block grants für die einzelnen Staaten
die Förderungen bündeln - allerdings verbunden mit drastischen ﬁnanziellen Kürzungen, wel-
che die größeren Städte besonders hart traf:
Zwischen 1980 und 1988 wurden die Mittel für Stadtplanung um 68 Prozent ge-
kürzt, die für staatliche Sozialwohnungen um 70 Prozent. (Wacquant 2006: 68)
Mit dem Aufkommen und der Forcierung individueller Förderungen veränderte sich auch die
Rolle des öﬀentlichen Wohnbaus, dessen Ruf als Wohlfahrtseinrichtung für sehr einkommens-
schwache Haushalte das Stigma gegenüber seiner BewohnerInnen verschärfte, und ihn - bis
heute - zur letztmöglichen Anlaufstelle degradierte:
Public housing in the USA, for instance, is known for its very low quality and only
houses those who have no alternative. (Van Kempen 2005: 201)
In Philadelphia leben laut Angaben der Philadelphia Housing Authority aktuell 81.000 Men-
schen im öﬀentlichen Wohnbau. (Interview Maurice Browne: 09.09.2009) Seit 1996 gibt es
allerdings - abgesehen von Umsiedelungen sowie Bauvorhaben in Reservaten - kein Budget
mehr für die Neuerrichtung von Wohneinheiten im Rahmen des öﬀentlichen Wohnbaus. (vgl.
198Die heute, laut Auskunft der Philadelphia Housing Authority, unter dem Namen Housing Choice Program
geführt werden (Interview mit Maurice Browne vom 09.09.2009).
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Schwartz 2006: 42) Obwohl in den USA staatliche Wohnungspolitik oft ausschließlich mit dem
öﬀentlichen Wohnungsbau assoziiert wird, liegt der Fokus demnach auf anderen Instrumenten,
die sich aber im Laufe der letzten Jahrzehnte immer wieder - basierend auf gesellschaftlichen
Umwälzungen - gewandelt haben.
Gesellschaftliche und politische Veränderungen haben auch die Wohnungspolitik in Senegal
geprägt. 1960 wurde das Land unabhängig, aber bereits davor wurden - von der Kolonialmacht
Frankreich - Grundsteine für weitere Entwicklungen in Bezug auf staatliche Interventionen im
Wohnbereich gelegt, die teilweise bis heute wirken. Wie bereits erwähnt, wurde Grand Yoﬀ
im Zuge von Räumungsaktionen von Elendsvierteln in Dakar in den 1950er-Jahren gegründet.
Die Basis für die senegalesische Wohnungspolitik stellt ein Gesetz von 1946 dar, das noch in
der Kolonialzeit beschlossen wurde. (vgl. Ly 2004: 200) 1949 wurde die Société Immobilière
du Cap Verte (SICAP) als größtenteils staatliche Einrichtung gegründet (vgl. Stren 1990:
37)199, die Wohneinheiten insbesondere für Staatsbedienstete errichtete. Zwischen 1951 und
1968 wurden von dieser Einrichtung insgesamt 7.441 Einheiten im Rahmen von 17 Projekten
gebaut. (vgl. Stren 1990: 38) Einige Jahre später kam das Oﬃce des Habitations à Loyer
Modéré (OHLM) für billigere Wohneinheiten hinzu, dessen einziger Aktionär bis heute der
senegalesische Staat ist.200 Nach der Unabhängigkeit 1960 kam es zu einer Reorientierung
dieser Einrichtungen, die begannen, auch Wohneinheiten, die zur Miete standen, zu errichten.
Aufgrund des enormen Bevölkerungswachstums der Region um Dakar sowie der dorti-
gen Konzentration von Verwaltung und Wirtschaft, war die senegalesische Wohnungspolitik
von Anfang an auf dieses Gebiet fokussiert. Bis in die 1970er-Jahre intervenierte der Staat
über zentrale Planungseinheiten sowie die beiden Wohnbaugesellschaften SICAP und OHLM
direkt in den Wohnungsmarkt. Die errichteten Wohneinheiten dienten aber vor allem der
Mittelklasse, da einkommensschwächere Haushalte aufgrund der fehlenden Kreditwürdigkeit
von vornherein ausgeschlossen wurden. (vgl. Diagne 2005: o.S.) Dies führte dazu, dass viele
BewohnerInnen auf den informellen Sektor auswichen: 1969 lebten 30 Prozent der Bevölke-
rung in Dakar in spontan und illegal errichteten Siedlungen. (vgl. Stren 1990: 40) Diese
Entwicklung sowie die ökonomische Krise im Zuge des Ölschocks von 1973, die unter ande-
199Ly (2004: 213) spricht vom Gründungsjahr 1951, Tall (2009: 104) von 1952.
200OHLM wurde 1988 in SNHLM umbenannt.
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rem die Kosten für die Errichtung von Wohneinheiten in die Höhe schnellen ließ, leitete eine
neue Phase der senegalesischen Wohnungspolitik ein. Nun betraten verstärkt internationale
AkteurInnen die Bühne. So wurde Senegal 1972 der erste Kredit für sogenannte sites and
services-Projekte von der Weltbank gewährt. Das Konzept hinter dieser Art des Wohnbaus
für einkommensschwache Bevölkerungsschichten war, dass
if poor people were 'freed' to build - by the provision of free land, serviced plots,
loans to buy materials, and the like - they would contribute their own labour
and would provide adequate housing at much lower cost that could the housing
contractor. (White 1985: 509)
Der Stadtteil Parcelles Assainies wurde auf diese Weise errichtet. Generell war aber zu be-
obachten, dass die ursprüngliche Zielgruppe kaum repräsentiert war, sondern vielmehr besser
gestellte Bevölkerungsgruppen. Darüber hinaus führten die Projekte zu einem steigenden
Wert der Grundstücke, was die Mietpreise in die Höhe trieb. Da sich die Projekte nicht
selbst erhalten konnten, waren hohe staatliche Zuwendungen nötig. Gleichzeitig wurde die
infrastrukturelle Ausstattung - wie beispielsweise Straßen oder Wasserversorgung - verspätet
gebaut bzw. konnte nicht erhalten werden. Gründe für den mangelnden Erfolg der Projekte
werden einerseits in den erhöhten Kosten für den senegalesischen Staat durch Inﬂation, welche
die Weltbank nicht bereit war auszugleichen (vgl. White 1985: 523), gesehen, auf der ande-
ren Seite in der Vergabe der Parzellen an einkommensstärkere Gruppen, die Wohneinheiten
wesentlich schneller errichten konnten. (vgl. Stren 1990: 42f)
In den 1980er-Jahren wurden von der senegalesischen Regierung Maßnahmen zur Dezen-
tralisierung gesetzt. Die Region Dakar wurde in die drei Kommunen Dakar, Pikine und
Ruﬁsque-Bargny eingeteilt. Jede Kommune bekam ihreN eigeneN BürgermeisterIn. Damit
sollten administrative Abläufe auf lokaler Ebene eﬃzienter und Kontrollen über denzentrali-
sierte Maßnahemn eﬀektiver werden. (vgl. Stren 1990: 35) Da staatliche Initiativen alleine
die große Nachfrage nach Wohnraum nicht befriedigen konnten, wurde 1979 die Banque de
l'Habitat du Sénégal (BHS) zur Förderung von privaten Immobilien mithilfe von Kleinkre-
diten gegründet. Von 2001 bis 2005 wurde von der BHS die Errichtung von 8.100 Wohn-
einheiten und die Erschließung von 2.500 Landparzellen ﬁnanziert. (vgl. Ly Soumaré 2008:
o.S.) Somit wurde die Verantwortung in der Wohnungspolitik mehr und mehr den Haushal-
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ten und Kooperativen überlassen. Weitere Gründungen von Einrichtungen mit dem Ziel der
verstärkten Einbindung von privaten AkteurInnen folgten201 - wobei die meisten heute nicht
mehr existieren bzw. kaum Bekanntheitsgrad in der Bevölkerung aufweisen: 1981 die Société
des Habitations Modernes (HAMO) für Fertigteilhäuser, die allerdings in den 1990er-Jahren
wieder verschwand (vgl. Fall 2008: 343); 1988 die Société Générale d'Aménagement du Ter-
rains Urbains (SCAT-URBAM), die sich um die Ausstattung von Gründstücken, die zum
Verkauf stehen, kümmerte, aber ebenfalls nicht mehr existent ist202; das Bureau d'Assistance
aux Collectivités pour l'Habitat (BAHSO) im Rahmen des Ministeriums für Urbanisierung und
Wohnen zur Unterstützung von gewerblichen Gruppen im Bereich Immobilien sowie zur Dyna-
misierung des kooperativen Sektors und der individuellen Selbsterrichtung von Wohneinheiten.
Ein großes Problem für die Wohnungspolitik in Senegal stellen die Kosten für Baumaterial dar.
Die Abwertung der nationalen Währung CFA Mitte der 1990er-Jahre bedeutete beispielsweise
einen Preisanstieg von 40 Prozent. (vgl. Tall 2009: 106) Darüber hinaus sind die mangelnde
zentrale Verwaltung der Grundstücksreserven bzw. mangelnde Kontrolle ihrer Belegungen,
Spekulationen sowie die niedrigen Einkünfte der Haushalte (vgl. Ly 2004: 200) zu nennen,
die eine ﬁnanzstärkere staatliche Wohnungspolitik nötig machen würden.
6.3.2 Ebenen und Instrumente staatlichen Handelns
Wie bereits aus der Beschreibung der Entwicklung der senegalesischen Wohnungspolitik her-
vorgeht, waren bzw. sind eine Vielzahl an AkteurInnen beteiligt. Aus diesem Grund spricht
Ly (2004: 220) von einem
juxtaposition anarchique de pôles de décision.203
Dies macht es schwierig, genaue Aufgabenbereiche der einzelnen AkteurInnen zu identiﬁzieren,
da sich diese teilweise überschneiden bzw. eine relativ hohe Fluktuation an Einrichtungen zu
verzeichnen ist. Prinzipiell ist aber anzumerken, dass die Wohnungspolitik in Senegal auf
Ebene des Nationalstaates stattﬁndet. Der Staat interveniert hierbei in drei Bereichen:
201Aufzählung in Anlehnung an Tall (2009: 14).
202Information siehe Interview mit Malick Thiao vom 11.02.2009; SCAT-URBAM hat beispielsweise begon-
nen, Territorien um Süden von Grand Yoﬀ auszustatten.
203anarchischem Nebeneinander von Entscheidungspolen. [Übersetzung MW]
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[D]éﬁnir le cadre institutionnel en mettant en place une politique de l'habitat,
intervenir dans la construction des logements à travers la création des sociétés
immobilières publiques destinées à mettre en ÷uvre la politique gouvernementale
en la matière et aider directement les ménages à se loger à travers la subvention
de plus démunis. (Diagne 2005: o.S.)204
Für die Gesetzgebung im Bereich Wohnen ist die Regierung auf nationaler Ebene zustän-
dig. Die Expertise sowie die Richtlinien hierfür liefert das Ministerium für Urbanisierung und
Wohnen. Es kümmert sich über den Code d'Urbanisme sowie über diverse Raumordnungsplä-
ne205 um die Einteilung in Zonen, wo demnach gewohnt werden darf und wo nicht. Darüber
hinaus übt es eine Kontrollfunktion aus. Als zentrale Probleme nennt ein Mitarbeiter des
Ministeriums (Interview Malick Thiao: 11.02.2009) das rasante Bevölkerungswachstum sowie
die teilweise ungeregelte Verteilung des Bodens in Folge von illegalen Siedlungen. Prinzipiell
ist die Zuständigkeit für Grundeigentum auf drei Ministerien aufgeteilt: Urbanisierung, Fi-
nanzen sowie Kataster. In Bezug auf dieses Problemfeld wurde im Jahr 2000 die Direction
de Contrôle de l'Occupation de Sol gegründet, die sich - gemeinsam mit der Polizei - illegalen
Bauten annehmen soll. Zusätzlich verfolgt der Staat - unterstützt von internationalen Organi-
sationen wie der Deutschen Gesellschaft für Technische Zusammenarbeit (GTZ) - eine Politik
der Regulierung in Vierteln wie Dalifort, wo eine hohe Dichte an ungesicherten Eigentums-
verhältnissen vorherrscht. Auch die Beseitigung von illegalen Siedlungen zählte immer wieder
zu den staatlichen Strategien. So sind laut White (1985: 512) zwischen 1951 und 1976 90.000
Personen umgesiedelt worden - aktuelle Zahlen fehlen, sie dürften allerdings stark rückläuﬁg
sein.
Die zweite Schiene der staatlichen Instrumente bildet die Errichtung von Wohneinheiten
selbst, die über SICAP und OHLM bzw. SNHLM ausgeführt wird. Wie bereits erwähnt, sind
204Deﬁnieren der institutionellen Rahmenbedingungen über die Bereitstellung einer Wohnungspolitik, Ein-
greifen in den Wohnungsbau über die Gründung von staatlichen Immobiliengesellschaften, welche die Regie-
rungspolitik in diesem Bereich umsetzen, und direktes Helfen der Haushalte über Subventionen für Mittellose.
[Übersetzung MW]
205Plan national d'aménagement du territoire für ganz Senegal, plan directeur d'urbanisme für die größeren
Entwicklungslinien der Region Dakar auf einer Makroebene sowie darauf abgestimmte plans d'urbanisme en
détail auf der Mikroebene. (Interview mit Malick Thiao vom 11.02.2009)
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für diese Wohnungen bzw. Häuser allerdings Eigenmittel nötig, weshalb besonders die Mittel-
klassen proﬁtieren.206 Eine Mitarbeiterin der SICAP (Interview Mme. Ba: 04.02.2011) spricht
zwar das Problem der Finanzierung an, betont jedoch gleichzeitig, dass SICAP versucht, di-
verse Angebote für alle Bevölkerungsgruppen in Senegal anzubieten. Die Kosten reichen von
drei bis zehn Millionen CFA207:
Nous avons une double mission: Nous avons une mission publique, c'est-à-dire,
faciliter l'accès au logement aux couches les plus démunies, mais nous avons par-
allèlement une mission privée. [. . . ] Nous devons vendre des logements pour
survivre.208
Die zweite Mission ergab sich verstärkt im Zuge der Liberalisierung des Wohnungsmarktes
Anfang der 1990er-Jahre, in deren Folge sich der Staat mehr und mehr zurückzog, jedoch die
Mehrheit an SICAP und HLM behielt. Aktuell besitzt er 89 Prozent der SICAP. Allerdings
wurden früher Grundstücke von staatlicher Seite gratis an die SICAP vergeben, heute muss
die Wohnbaugesellschaft diese bezahlen, was zu einem Preisanstieg geführt hat. Hinzu kommt
der Mangel an Baulandreserven in innerstädtischer Lage. Dies führt direkt zur dritten ange-
sprochenen Schiene, jene der direkten Subventionen an Haushalte. Laut einem Mitarbeiter des
Ministeriums (Interview Malick Thiao: 11.02.2009) gibt es keinerlei direkte ﬁnanzielle staatli-
che Unterstützung für Haushalte, die selbst eine Wohneinheit errichten wollen. Was es jedoch
gibt, ist die Unterstützung von Wohnungskooperativen209: Finanziell über günstige Kredite
der BHS, technisch über das BAHSO, das im Ministerium angesiedelt ist, sowie räumlich über
die Schaﬀung von sogenannten Zones d'Action Concertées. (vgl. Fall 2008: 345) Bei letz-
teren handelt es sich um Territorien, die privaten Bauträgern und Kooperativen vom Staat
zum Kauf zur Verfügung gestellt werden, nachdem dieser sie parzelliert und infrastrukturell
erschlossen hat. Ein Beispiel ist die Region um Mbaw in Pikine, in der eine dieser Zonen der
Kooperative der Frauen von Grand Yoﬀ überlassen wurde. Das Problem hierbei ist, dass sich
diese Zonen - aufgrund des bereits angesprochenen Mangels an Baulandreserven innerhalb
206Auch wenn die Wohneinheiten teilweise als logements sociaux bezeichnet werden.
207Ein Euro entspricht rund 655 CFA.
208Wir haben eine doppelte Mission: Wir haben eine öﬀentliche Mission, das bedeutet, den am meisten
mittellosen [Gesellschafts-]Schichten den Zugang zu Wohnen zu erleichtern, aber wir haben parallel auch eine
private Mission. [. . . ] Wir müssen Wohneinheiten verkaufen, um zu überleben. [Übersetzung MW]
209Wohnungskooperativen werden im folgenden Kapitel näher erläutert.
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Dakars - zumeist in peripheren Lagen beﬁnden.
Der Wohnungsmarkt in Senegal im Allgemeinen und in Dakar im Speziellen setzt sich so-
mit aus den staatlichen Wohnbaugesellschaften und Einrichtungen wie der BHS auf nationaler
Ebene sowie aus privaten Bauträgern zusammen, die sowohl national oder - wie die Koopera-
tiven oder einzelne Haushalte - lokal handeln. Die Ebene der Stadtteile - wie beispielsweise
Grand Yoﬀ - hat in Bezug auf Wohnen keinerlei Kompetenzen. Baubewilligungen und Flä-
chenwidmungen210 werden vom Bürgermeister von Dakar, demnach auf städtischer Ebene,
festgelegt, staatliche Instrumentarien - wie bereits erwähnt - auf nationaler Ebene.
Demgegenüber erfolgt zwar im österreichischen Kontext die Gesetzgebung auch auf natio-
naler Ebene, die Ausgestaltung der Wohnungspolitik ﬁndet aber auf Länderebene statt:
Das Bundes-Verfassungsgesetz legt eine grundsätzliche Kompetenzzuordnung auf
Bund, Länder und Gemeinden fest. So ist nach Artikel 11 Abs. 1 B-VG die
Gesetzgebung für das 'Volkswohnwesen' mit Ausnahme der Förderung des Wohn-
baus und der Wohnhaussanierung (Z3) sowie der Assanierung Bundessache und
die Vollziehung Landessache. (Amann 1999: 11)
Darüber hinaus wurde mit dem Gesetz zur Wohnbauförderung aus dem Jahr 1988 auch diese
verländert. Die Länder besitzen demnach die Zuständigkeit für Wohnbauförderung in Neu-
bau und Sanierung, für das Baurecht sowie für die Raumordnung. (vgl. Amann 1999: 14)
Seit dem Jahr 2008 ist die Wohnbauförderung des Bundes an die einzelnen Länder zudem
nicht mehr zweckgebunden, was bedeutet, dass keine Verpﬂichtung mehr zu einer direkten
Finanzierung des Wohnbaus besteht. Auf Bundesebene werden allerdings weiterhin allgemei-
ne Rahmenbedingungen festgelegt, so zum Beispiel das MieterInnenschutzgesetz bzw. das
Mietrecht oder das Wohngemeinnützigkeitsgesetz, wonach im gemeinnützigen Wohnbau kein
Gewinn mit staatlich geförderten Wohnungen gemacht werden darf. Zudem kommen über den
Finanzausgleich ﬁnanzielle Mittel vom Bund an die Länder. (Interview Christian Kubesch:
11.07.2011) Die europäische Ebene beansprucht formal keine Kompetenzen im Wohnungs-
wesen (vgl. Amann 1999: 21), kann dieses aber über andere Fachbereiche - beispielsweise
210Einen diesbezüglichen Plan gibt es zwar für die Region Dakar, aber zum Beispiel nicht im Speziellen für
Grand Yoﬀ. (Interview mit Papa Mamadou Ba vom 10.02.2009)
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Budgetpolitik oder Maßnahmen gegen soziale Ausgrenzung - beeinﬂussen. Wien selbst um-
fasst zwei Verwaltungsebenen - jene des Bundeslandes und jene der Gemeinde -, was der Stadt
weitreichende Befugnisse in Planung und Wohnungspolitik - und insbesondere auch in der Ver-
gabe von Förderungen - gibt. Die Bezirksebene wird zwar bei Planungen miteinbezogen, die
Koordination und Entscheidung erfolgt aber für das gesamte städtische Gebiet und wird ad-
ministrativ über unterschiedliche Magistratsabteilungen geregelt.211
Die Stadt verfolgt hierbei eine aktive Wohnungspolitik. (Interview Christian Kubesch:
11.07.2011) Genaugenommen bedeutet dies, dass die Förderungen nicht auf individuelle ﬁnan-
zielle Zuschüsse (Subjektförderung) fokussieren, sondern auf die Errichtung von Wohneinhei-
ten bzw. die Sanierung und Renovierung von Wohnbauten - die sogenannte Objektförderung.
Ein Mitarbeiter der MA 50 erklärt dies folgendermaßen:
Durch diese aktive Objektförderung kann man Qualitäten und Quantitäten kon-
trollieren. Also, es ist die einzige Möglichkeit und die einzige Förderung, wo die
Stadt tatsächlich Vorgaben machen kann, was die Qualität des Zusammenlebens,
ökologische Qualitäten, etc., Wirtschaftlichkeit und eben die . . . Preisentwicklung
im Wohnbau betriﬀt. (Interview Christian Kubesch: 11.07.2011)
Demnach wird durch die Objektförderung aktiv in den Wohnungsmarkt eingegriﬀen, was
Auswirkungen auf die Preisentwicklung hat. Würde lediglich auf Subjektförderungen gesetzt,
müsste Wien die gestiegenen Immobilienpreise212 mit sozialen Transferleistungen ausgleichen.
Gleichzeitig wurde der Gemeindebau - das bedeutet, öﬀentlicher Wohnbau, der durch die Stadt
bzw. Gemeinde Wien direkt errichtet wird - 2004 eingestellt. Begründet wird dies mit der
Notwendigkeit der Einbringung von Wettbewerbskomponenten, die auf der einen Seite zu einer
Qualitäts- und Eﬃzienzsteigerung, andererseits zu einer höheren Flexibilisierung in Bezug auf
die Anpassung an veränderte Bedürfnisse unterschiedlicher Bevölkerungsgruppen führen soll.
(Interview Christian Kubesch: 11.07.2011) Die ﬁnanziellen Mittel ﬂießen nun in den geförder-
ten Wohnbau. Das heißt, dass die Stadt Wien zwar die ﬁnanziellen Mittel zur Verfügung stellt,
211Zu erwähnen wären etwa die MA 18 (Stadtentwicklung und -planung), MA25 (Stadterneuerung und Prüf-
stelle für Wohnhäuser) oder die MA50 (Wohnbauförderung und Schlichtungsstelle für wohnrechtliche Angele-
genheiten).
212Derzeit liegt der Quadratmeterpreis im geförderten Wohnbau bei EUR 4,50 kalt, im privaten Bereich
hingegen bei über EUR 9,00 kalt. (Interview mit Christian Kubesch vom 11.07.2011)
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die Wohneinheiten allerdings von gemeinnützigen Bauträgern errichtet werden. Eine weitere
Veränderung erfolgte 2006 auf Anweisung der Europäischen Union: Gemeindebauten in Wien
wurden für Menschen ohne österreichische StaatsbürgerInnenschaft geöﬀnet, eine Mindestauf-
enthaltsdauer in Österreich blieb aber bestehen. MigrantInnen, die zuvor auf den privaten
Wohnungsmarkt angewiesen waren, erhielten nun die Möglichkeit, billigeren Wohnraum zu
nutzen.213 Somit kam es im öﬀentlichen Wohnbau in den letzten Jahrzehnten zu Verschiebun-
gen bezüglich der Bevölkerungszusammensetzung: Einerseits zumeist einkommensschwächere
MigrantInnenhaushalte, auf der anderen Seite eine Erhöhung der Einkommensgrenzen und
Qualitätskriterien, die auch die Mittelschichten einbeziehen sollten - und vom traditionellen
Klientel der ArbeiterInnenschicht wegführten. Besonders aufgrund der zweiten Entwicklung
kommt Vorauer-Mischer (2006: 189) zu einer ambivalenten Antwort auf die Frage, ob der
öﬀentliche Wohnbau in Wien noch sozial orientiert ist:
On the one hand, the reorientation of construction policies toward the interests of
the middle class, joint ﬁnancial responsibility, and an easing in the requirements
for access to public housing, as well as the political discussion about the possible
sale of a part of the Viennese public housing stock and the transformation of it
into privately-owned residences mean that the answer 'no' to the above question
is perhaps correct. On the other hand, the City of Vienna is undertaking an ac-
tive residential construction program which has the goal of providing a suﬃcient
amount of aﬀordable housing of the highest quality.
Wohnungspolitik ist - wie bereits angedeutet - nicht nur in Bezug auf den Bereich Wohnen
direkt relevant, sondern hat auch Auswirkungen auf andere Bereiche, wie beispielsweise die
wirtschaftliche Entwicklung. Diese reichen von der Förderung der Bauwirtschaft über die
Errichtung von Wohneinheiten, von lokale Steuern bis hin zu Krediten auf Eigenheime und
Steuerbegünstigungen. Letztere sind ein zentales Instrument in der Wohnungspolitik der USA,
die weniger auf Objekt-, als vielmehr auf Subjektförderung setzt:
Whereas fewer than 7 million low-income renters beneﬁted from federal housing
213Dies entfachte zahlreiche Debatten um das zwischenmenschliche und interkulturelle Zusammenleben im
Gemeindebau.
110
subsidies in 2003, nearly 150 million homeowners took mortgage interest deducti-
ons for their federal income taxes. (Schwartz 2006: 5)
Somit ergeht ein Großteil der öﬀentlichen Finanzierungen bzw. Förderungen an Haushalte mit
einem Einkommen über 100.000 US-Dollar pro Jahr. (vgl. Schwartz 2006: 6) Darüber hinaus
beziehen sich, laut einer Mitarbeiterin einer NGO in Philadelphia (Interview Nora Lichtash:
31.07.2009), staatliche Förderungen immer auf das area median income, das reichere suburbs
miteinbezieht. Für den Großraum Philadelphia wird mit 74.000 US-Dollar für eine vierköpﬁge
Familie gerechnet - würde man hingegen das county median income214 heranziehen, wären dies
33.000 US-Dollar. Dadurch erhält eine breitere Bevölkerungsschicht ﬁnanzielle Zuwendungen.
Der Fokus liegt demnach auf Mittelschichten sowie auf EigentümerInnen. Letzteres wird von
einer Vertreterin des City Oﬃce of Housing and Community Development der Stadt Philadel-
phia als federal policy bezeichnet (Interview Jo Ann B. Jones: 12.08.2009), die seit Präsident
Carter - und verstärkt unter Reagan, Bush, aber auch unter Clinton - umgesetzt wird. Der
Grund liege darin, dass Hausbesitz einen Indikator für stabile Nachbarschaften darstellt, da
MieterInnen zumeist kürzer an einem Ort wohnen und daher möglicherweise nicht im selben
Ausmaß wie EigentümerInnen zur Entwicklung eines Viertels beitragen könnten215. Aufgrund
der individuellen Förderungen und Steuerbegünstigungen hat sich das Verhältnis zwischen
EigentümerInnen und MieterInnen zuungunsten zweiterer verschoben. Dies bedeutete auch
eine räumliche Verschiebung von staatlichen Finanzierungen hin zu den suburbanen und weg
von den innerstädtischen Gebieten, welche sich besonders seit den 1980er-Jahren zeigt. (vgl.
Wacquant 2004: 185)
Abgesehen von Steuerbegünstigungen werden einkommensschwache Haushalte über drei
Schienen unterstützt (vgl. Schwartz 2006: 55): Zum einen über die Errichtung von Wohnein-
heiten, die sogenannten supply-side or project-based subsidies, die es seit 1937 gibt und unter
dem Schlagwort des öﬀentlichen Wohnbaus geführt werden. Aktuell werden jedoch keine neuen
Gebäude errichtet, das Geld ﬂießt in die Renovierung und Instandhaltung bereits existierender
Bauten. Eine zweite Schiene stellen die Zuschüsse für MieterInnen dar, die ihre Miete auf dem
privaten Wohnungsmarkt bezahlen (früher Section 8, heute Housing Choice Program). Diese
214Das sich auf das direkte Stadtgebiet Philadelphias bezieht.
215Darüber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass es in Philadelphia keine Gesetze zur Regulierung von
Mieten gibt.
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existieren seit den 1970er-Jahren und stellen mittlerweile die dominierende Form dar. Hierbei
werden Haushalte mit niedrigem Einkommen mit sogenannten vouchers ausgestattet, welche
die Diﬀerenz zwischen 30 Prozent ihres monatlichen Einkommens216 und der tatsächlichen
Miete auf dem privaten Wohnungsmarkt ausgleichen sollen.217 Drittens werden den einzelnen
Staaten ﬁnanzielle Ressourcen über beispielsweise die Community Block Grants (CDBG) oder
die HOME Investment Partnership zur Verfügung gestellt, um die Einrichtung eigenständiger,
dezentraler Wohnprogramme zu fördern.
Somit sollte ein genauerer Blick auf die Ebenen der Wohnungspolitik geworfen werden.
Koordiniert wird diese auf bundesstaatlicher Ebene, insbesondere durch das, 1965 gegründete,
Department of Housing and Urban Development. HUD ist nicht nur verantwortlich für Miet-
zuschüsse, den öﬀentlichen Wohnbau, spezielle Programme für Ältere oder Obdachlose, für die
sogenannten block grants (v.a. CDBG), sondern beaufsichtigt auch jene Institutionen, die für
den Sekundärmarkt für Hypothekenkredite zuständig sind, demnach Fannie Mae, Freddie Mac
sowie Ginni Mae.218 (vgl. Schwartz 2006: 42) Insbesondere über die block grants werden ﬁ-
nanzielle Mittel an die einzelnen Staaten weitergegeben, die diese wiederum an die Städte und
Gemeinden verteilen. Im Fall von Philadelphia ergeben sich somit folgende Einnahmequellen:
The Philadelphia Housing Authority has a 345 million dollar annual budget that
comes from several sources. We receive most of our funding from the U.S. De-
partment of Housing and Urban Development (HUD). A small part of our budget
(20 million dollar) comes in form of grants, notably the HOPE IV program to
replace old developments. Another 2 million dollar comes from interest and other
216Bis in die 1980er-Jahre waren es 25 Prozent.
217Einige Studien zeigen allerdings, dass diese voucher von VermieterInnen oft nicht angenommen werden,
da mit Problemen durch die zuziehenden Haushalte gerechnet wird, oder dass generell keine erschwinglichen
Mietwohnungen gefunden werden können - siehe z.B. Briggs/Popkin/Goering (2010) oder Marcuse/Hartmann
(1988).
218Ginni Mae ist zuständig für die Bereitstellung von billigen Krediten für den Hauskauf oder -bau. Demgegen-
über handelt es sich bei Fannie Mae und Freddie Mac um Hypothekenbanken, welche Hypotheken ﬁnanzieren,
und somit zu den größten Schuldnern weltweit zählen. Im Zuge der Immobilienkrise 2008 schrieben beide
erhebliche Verluste, was zu staatlichen Finanztransfers vonseiten der US-Regierung führte, um den Bankrott
zu verhindern. Die zuständige staatliche Aufsichtsbehörde, die Federal Housing Finance Agency (FHFA),
übernahm daraufhin im September 2008 die Kontrolle über die beiden Hypothekenbanken.
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forms of income. We collect 13 million dollar in rents. (Interview Maurice Browne:
09.09.2009)
Bundesstaatlichen Zuschüsse im Rahmen der block grants, CDBG und HOME, dienen der
Errichtung von Wohneinheiten und sind an bestimmte Bedingungen - wie an einen Anteil an
einkommensschwachen Bevölkerungsschichten oder an die Qualität der errichteten Wohnein-
heiten - geknüpft.219 Sie sollen insbesondere strukturschwachen Regionen und Stadtvierteln
zugute kommen und werden an Organisationen oder Institutionen vergeben, die aﬀordable
housing produzieren. (Interview David Fecteau: 10.08.2009) Hierbei ist es auch - im Gegen-
satz zu den Richtlinien in Wien - möglich, die Zuschüsse an Unternehmen zu vergeben, die
proﬁtorientiert sind. Darüber hinaus gibt es Programme für bestimmte Bevölkerungsgruppen,
die am privaten Wohnungsmarkt besonders benachteiligt sind - wie Menschen mit Behinde-
rung, Menschen, die HIV-positiv sind, oder Obdachlose. Zusätzlich wurde ein Low Income
Housing Trust Fonds geschaﬀen, der aus den Gebühren für Immobilientransfer und -handel
ﬁnanziert, und von der Pennsylvania Housing Finance Agency verwaltet wird. Die Stadt
Philadelphia selbst ist wiederum für die Flächenwidmung (das sogenannte zoning) die über
den comprehensive plan kommuniziert wird, sowie für die Bauordnung zuständig. (Interview
David Fecteau: 10.08.2009)
Die Ebene der einzelnen Stadtteile bzw. Stadtviertel wird von der Stadt, dem City Oﬃce
of Housing and Community Development (OHCD), über die sogenannten Community Deve-
lopment Corporations (CDCs), die auch ﬁnanzielle Unterstützung erhalten und bestimmte
Stadtviertel beleben sollen, gefördert. (Interview Jo Ann B. Jones: 12.08.2009) Die Rah-
menbedingungen für das Entstehen der CDCs schufen der Special Impact Amendment to the
Economic Opportunity Act aus dem Jahr 1966 (vgl. Bratt 1998: 145) sowie der 1977 ver-
abschiedete Community Reinvestment Act. Banken vergaben Kredite und Subventionen an
CDCs, die sich dadurch um die Errichtung von Wohneinheiten sowie um das Anbieten von
sozialen Dienstleistungen kümmern konnten. (vgl. Dreier/Mollenkopf/Swanstrom 2004: 181)
Staatlich gefördert werden die CDCs über den CDBG, auch wenn sie nicht deren direkte
Adressaten sind. In Kensington gibt es laut Goode und O'Brien (2006: 167) fünf bis sechs
219Voraussetzung für deren Erhalt ist die jährliche Erstellung eines consolidated plan durch die Stadt Phil-
adelphia, in der Zielsetzungen erläutert werden.
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CDCs, die auch als Sprachrohr für die BewohnerInnen dienen sollten:
[. . . ] it was clear that increased state sponsorship was beginning to decrease and
channel protest.
6.3.3 Aktuelle Entwicklungen: Lieber lokal und privat?
Obwohl die Wohnungspolitik seit Mitte der 1990er-Jahren nicht mehr viel debattiert wird,
können anhand dieser Beschreibungen für die USA zwei Tendenzen diagnostiziert werden: Zum
einem ein Transfer von Aufgabenbereichen der Wohnungspolitik auf subnationale Ebenen, die
Grell (2008: 347) mit Bezug auf die Sozialpolitik als
Entsorgungsmechanismen des Zentralstaates
bezeichnet. Für den Wohnbau bekommen diese Ebenen beispielsweise einen Teil durch bun-
desstaatliche Töpfe ﬁnanziert, müssen aber auch einen Teil selbst beitragen - sei es, durch
die Einführung lokaler Steuern auf Grundstücke oder durch Steuerbegünstigungen für Unter-
nehmen, die sich ﬁnanziell beteiligen möchten. Somit decken die Bauträger ein weites Feld
ab, das auch private InvestorInnen umfasst. Die zweite Tendenz in Richtung Erweiterung der
AkteurInnen lässt sich verstärkt seit den 1970er-Jahren diagnostizieren. Ein Beispiel für diese
beiden Entwicklungen: Eine Mitarbeiterin einer NGO, die erschwingliche Wohneinheiten für
einkommensschwache Haushalte (vor allem für Frauen) baut, weist darauf hin, dass es - alles
inklusive - 200.000 US-Dollar koste, ein Haus zu errichten. Ein Drittel der Kosten wird über
tax credits ﬁnanziert, die einem Unternehmen die Möglichkeit bieten, ihrer NGO Geld zu ge-
ben, und auf diese Weise Steuern zurückzubekommen. Die übrigen zwei Drittel kommen von
Regierungsprogrammen auf bundesstaatlicher Ebene - wie CDBG oder HOME -, die über die
Stadt Philadelphia an bestimmte Organisationen vergeben werden:
So, if you don't have a decent relationship with your local government, it's hard
to be in existence. (Interview Nora Lichtash: 10.08.2009)
Dezentralisierung und Privatisierung wurden unter der Regierung von Bush jun. weiter-
geführt, der beispielsweise versuchte, auch Mietzuschüsse in block grants umzuwandeln, um
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deren Verwaltung und Implementierung auf subnationale Ebenen abzugeben. Ein Versuch,
der allerdings gescheitert ist. (vgl. Schwartz 2006: 270) Unter Obama wurde 2010 das Budget
für HUD merklich erhöht. (vgl. Silver 2010: 7) In seiner - allerdings nicht besonders viel
beachteten - Rede zum Thema Urban Policy vom 13. Juli 2009220 sprach er sich zudem für
die Strategie der Choice Neighborhoods aus, die nicht nur auf der Sanierung von öﬀentlichen
Wohnbauten zielt, sondern auch auf die Revitalisierung der umliegenden Nachbarschaften und
Stadtviertel - und somit den räumlichen Fokus ausdehnt:
Under Barack Obama, the old distinction between aid to people vs. aid to places
is emphatically blurring. (Silver 2010: 10)
Zudem sollen Städte - wie Philadelphia mit seiner urban agriculture221 - selbst dezentral Ideen
entwickeln, welche dann eventuell durch ﬁnanzielle Mittel des Bundesstaates gefördert werden.
Ob dies in Richtung einer weiteren Dezentralisierung sowie einer Art Wiederentdeckung der
Objektförderung im Zuge von Choice Neighborhoods weist, ist noch oﬀen.
In Senegal begannen dezentrale Maßnahmen oﬃziell im Jahr 1972, der Transfer von Kom-
petenzen fand aber erst 1996 statt. (Interview Malick Thiao: 11.02.2009) Eine Politik in Rich-
tung der Verlagerung des öﬀentlichen Wohnbaus auf lokalere Ebenen sieht eine Architektin,
die im Ministerium für Urbanisierung und Wohnen arbeitet (Interview Anna Mbaye Samba:
11.02.2009), aber bereits in der Schaﬀung der Banque de l'Habitat Ende der 1970er-Jahre, da
es seither möglich war, private Kredite für den Wohnungsbau günstig zu bekommen. 1996
aber wurden die drei Kommunen Dakar, Pikine und Ruﬁsque in weitere Stadtteile unterteilt,
die ihrerseits für die lokale Infrastruktur zuständig sein sollten:
It basically focused on multiplying decentralization in Dakar in a way that would
maximize local responsibility and limit local autonomy. Therefore, political de-
pendence on the center would remain while the center could withdraw from the
direct administration of many aspects of local life. (Simone 2004: 30)
Jeder Stadtteil sollte für die übernommenen Aufgaben - abhängig von der Bevölkerungsgröße
- Geld von der nationalen staatlichen Ebene erhalten und zusätzlich eigene Mittel über eine
220Interessant ist an dieser Stelle auch, dass Obama sich nicht nur auf die Städte bezog, sondern auf die urban
and metropolitan areas, was die suburbs miteinschloss.
221VertreterInnen dieser Bewegung kommen im folgenden Kapitel noch zu Wort.
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lokale Besteuerung (beispielsweise von Handel oder Land) einheben. (vgl. Simone 2004: 55)
Dies gestaltet sich jedoch gerade in Stadtteilen mit einer großen Bedeutung des informellen
Sektors im Handel und informellen Eigentumsverhältnissen schwierig. So beläuft sich das
jährliche Budget von Grand Yoﬀ - laut Auskunft des dortigen Gemeindesekretärs222 (Interview
Papa Mamadou Ba: 10.02.2009) - auf 800 Millionen CFA (rund EUR 1,2 Mio.), was für
infrastrukturelle Einrichtungen nicht ausreicht. Das Problem der ﬁnanziellen sowie personellen
Ausstattung der lokalen Ebene wird auch im Ministerium gesehen:
Bon, avec la décentralisation, tu sais, il y a un problème aussi: Les communes
n'ont pas de moyens de prendre en charge tout ce qui est appelé infrastructure et
ainsi de suite. (Interview Malick Thiao: 11.02.2009)223
In Bezug auf den Wohnbau ist ein Rückzug vonseiten des Nationalstaates in den letzten
Jahren zu bemerken: Weniger als 10 Prozent der errichteten Wohneinheiten im Großraum
Dakar werden von staatlichen oder größtenteils staatlichen Gesellschaften errichtet. (vgl. Tall
2009: 82) Zudem sind die Vorbedingungen für diese Wohneinheiten - beispielsweise Kreditwür-
digkeit - lediglich für höhere und mittlere Einkommensschichten gewährleistet, was auf weniger
als 20 Prozent der senegalesischen Bevölkerung zutriﬀt. (Interview Malick Gaye: 15.01.2009)
Dies bedeutet, dass die Nachfrage an Wohnraum für einkommensschwache Haushalte von
anderen Bauträgern befriedigt werden muss:
In the 1980s the provision of housing by public housing associations became ex-
pensive and very selective, leaving the working classes with only two options: self
build or cooperative organizations. (Fall 2008: 332)
Zwischen 1982 und 1987 wurde demnach ein Großteil der Wohneinheiten durch Selbstinitiati-
ven errichtet, was einem Jahresdurchschnitt von 6.000 Wohneinheiten entspricht. (vgl. Gaye
222Anmerkung: Der/die GemeindesekretärIn gehört keiner bestimmten Partei an und wird nicht direkt von
der Bevölkerung gewählt, allerdings von dem/der gewählten BürgermeisterIn nominiert. Er/sie ist einE Funk-
tionärIn der staatlichen Verwaltung und koordiniert diese auf Ebene der einzelnen Stadtteile.
223Gut, wie du weißt, gibt es mit der Dezentralisierung auch ein Problem: Die Kommunen [die einzelnen
Stadtteile, Anm. MW] haben nicht die [ﬁnanziellen] Mittel, alles, was unter Infrastruktur und weiters fällt, zu
übernehmen. [Übersetzung MW]
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1992: 107) Da dies ebenfalls ein bestimmtes Eigenkapital voraussetzt, über das viele Bevölke-
rungsgruppen aber nicht verfügen, erlangten die Wohnungskooperativen eine immer größere
Bedeutung: Anfang der 1990er-Jahre gab es in ganz Senegal 2.000 Kooperativen (inklusive der
Groupements d'Intérêt Économiques), 2005 waren es bereits 6.000 mit insgesamt drei Millio-
nen Mitgliedern. (vgl. Develtere/Pollet 2008: 45) Diese erhalten zum Teil auch Förderungen
internationaler Organisationen oder von anderen Trägern der Entwicklungszusammenarbeit.
Gemeinsam mit ihnen ist auch die Bedeutung privater InvestorInnen sowie von senegalesischen
MigrantInnen im Ausland, die Wohnbauten errichten, gestiegen. Damit ist es auch in Senegal
zu einer Erweiterung der AkteurInnen im Bereich des Wohnungswesens gekommen.
Im österreichischen Kontext wurde eine Dezentralisierung mit dem Wohnbauförderungs-
gesetz von 1988 vorangetrieben, doch bereits davor hatte die Stadt Wien als Bundesland und
Gemeinde weitreichende Befugnisse in Bezug auf Wohnen und Planung. So konstatiert ein
Mitarbeiter:
Also, von einer Wohnungskrise kann man im Fall von Wien mit Sicherheit nicht
sprechen. Die Stadt hat ja nach wie vor einen großen Einﬂuss auf den Wohnungs-
und Immobilienmarkt. (Interview Christian Kubesch: 11.07.2011)
Dieser Einﬂuss soll über einen Fokus auf die Objektföderung, der in anderen Ländern bereits
in den Hintergrund getreten ist, aufrechterhalten werden. Anstelle der Gemeindewohnungen,
die direkt von Wien errichtet wurden, sind nun geförderte Wohnungen ins Blickfeld gerückt.
Gestärkt wurden gemeinnützige Bauträger, die auch Genossenschaften miteinschließen, wäh-
rend private Bauträger - auch aufgrund der österreichweit geringen Anzahl an selbsterrichte-
ten Eigenheimen - ihre marginale Position kaum erweitern konnten. Die Gemeinde Wien als
Bauträger ist somit in den letzten Jahren auf dem österreichischen Wohnungsmarkt in den
Hintergrund getreten, gleichwohl sie noch einen hohen Anteil an bereits existierenden Wohn-
einheiten hält. In diesen Wohnbauten hat sich die Bevölkerungszusammensetzung verändert.
Seit den 1970er-Jahren wird versucht, diese sozial zu diversiﬁzieren, indem Einkommensgren-
zen angehoben wurden. Gleichzeitig hatten bis 1995 nur österreichische StaatsbürgerInnen
Anspruch auf Wohnungen des öﬀentlichen Wohnbaus in Wien, ab 1995 auch EU-BürgerInnen
- erst ab 2006 erhielten auch langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatenangehörige, die
zuvor auf den privaten Wohnungsmarkt ausweichen mussten, Zugang, sollten sie sich bereits
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länger als fünf Jahre in Österreich aufhalten. (vgl. Matznetter/Vorauer-Mischer 2009: 246)
Demnach hat sich sowohl das Feld der Bauträger, als auch jenes der BewohnerInnen im öﬀent-
lichen Wohnbau erweitert. Kritisch angemerkt an Tendenzen zur Denzentralisierung wird im
Wiener Kontext das fehlende Budget der Bezirke. (Interview Siegfried Schuller: 27.07.2010)
Gelder der public-private partnerships würden sich vor allem auf Großprojekte konzentrieren,
während Stadtviertel wie das Triester Viertel ins Hintertreﬀen geraten.
In Bezug auf Instrumentarien der Stadtentwicklung sind nicht nur die gesamtstädtischen
Steuerungsmechanismen, zu denen auch der Wohnbau zählt, zu erwähnen, sondern auch die
gebietsbezogene oder sanfte Stadterneuerung seit den 1970er-Jahren. Dieser werden bei-
spielsweise die lokalen Gebietsbetreuungen zugeordnet, die 1974 in Verbindung mit dem Stadt-
erneuerungsgesetz im 16. Wiener Gemeindebezirk Ottakring versuchsweise initiiert wurden.
Ausgeschrieben werden die Aufträge von der Stadt Wien, geleitet werden die einzelnen Teams
der Gebietsbetreuungen allerdings von privaten Agenturen. Sie sollen sich um Revitalisie-
rungsprogramme in den einzelnen Stadtvierteln unter Einbeziehung der BewohnerInnen küm-
mern. Interessant ist, dass mit Anfang 2010 ein Teil des Aufgabenbereiches wieder aus den
Gebietsbetreuungen herausgelöst und direkt der Stadt Wien unterstellt wurde: Es handelt sich
um die wohnpartner, deren Aufgabenbereich sich nun auf das Zusammenleben in den Bauten
des öﬀentlichen Wohnbaus konzentriert. Konﬂikte, die sich verstärkt aus der neuen Bevöl-
kerungszusammensetzung ergeben könnten, sollen vermieden bzw. gelöst werden. Darüber
hinaus wird versucht, die BewohnerInnen
zu befähigen, sie zu stärken, ihnen nicht wichtige Dinge abzunehmen, sondern
sie zu begleiten, dass sie selbst eigenverantwortlich die Belange, die sie betref-
fen, in ihrem Gemeinwesen auch gut regeln können. (Interview Claudia Huemer:
10.08.2011)
Gleichzeitig verweist der Gründer einiger Nachbarschaftsinitiativen im Triester Viertel darauf
hin, dass eben diese Eigenverantwortung oft nicht gegeben ist:
Das ist schon ein Problem unserer Zeit. Einfach, dass also die . . . die Übervor-
sorge von . . . von der Administration her, sich da irgendwie fast verselbstständigt
hat, und einfach nicht mehr leistbar wird. [. . . ] Und die Leut' sich alle verlassen
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Senegal USA Österreich
Ebenen Nationalstaat Bundesebene bis Länderebene
städtische Ebene
zentrale Ministerium für Department of Housing Stadt Wien
AkteurInnen Urbanisierung, and Urban Development, (v.a. MA25, MA50
Banque de l'Habitat, OHCD und PHA, und Wiener Wohnen),
SICAP, SNHLM, CDCs, gemeinnützige
Kooperativen private Bauträger Bauträger
zentrale Errichtung von Steuerbegünstigungen, Förderung der
Instrumente Wohneinheiten, individuelle Beihilfen Errichtung von
Kreditvergaben, (voucher), Wohneinheiten,
Zones d'Aménagement block grants, sanfte Stadt-
Concertées (ZACs) öﬀentlicher Wohnbau erneuerung
Tabelle 4: Wohnungspolitiken im Vergleich
drauf, dass eh von oben Sozialdienste kommen. (Interview Fritz Endl: 05.05.2011)
In Wien wird demnach versucht, über staatlich ﬁnanzierte Einrichtungen Partizipation
der BewohnerInnen zu fördern, während in den USA bereits bestehende Initiativen um staat-
liche Subventionen ansuchen können, und in Senegal dies von internationalen Fördergebern
unterstützt wird. Was sich in diesem Zusammenhang die interviewten ViertelbewohnerInnen
überhaupt von staatlichen Einrichtungen erwarten und worin sie diesbezüglich ihre eigenen
Gestaltungsmöglichkeiten sehen, soll nun kurz anhand der Interviews vorgestellt werden.
6.4 Empirische Ergebnisse: Erwartungen an den Staat
Alle befragten Personen in den drei Stadtvierteln Arafat, East Kensington und Triester Viertel
gehen regelmäßig zur Wahl, eine Minderheit (ein Interviewpartner in Arafat sowie vier Inter-
viewpartnerInnen im Triester Viertel) hat bzw. hatte formale politische Funktionen inne oder
strebt diese an. Die meisten engagieren sich aber in zivilgesellschaftlichen Initiativen in den
einzelnen Stadtvierteln. Auﬀällig in Bezug auf die Ausübung formaler politischer Funktionen
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bei den befragten Personen ist die relativ hohe Anzahl im Triester Viertel in Wien, verglichen
mit beispielsweise East Kensington in Philadelphia. Auch die Frage, ob regelmäßig über Poli-
tik im Sinne staatlicher Einrichtungen diskutiert wird, wird von allen InterviewpartnerInnen
bejaht. Besonders häuﬁg wird in der Familie oder im Bekannten- und Freundeskreis debat-
tiert, wobei in Arafat und im Triester Viertel einige Personen224 Unmut über die aktuellen
Zustände äußern.
Das Interesse scheint in den befragten Gruppen demnach gegeben zu sein - wie aber sind
die Erwartungen an staatliche Organe? Hier zeigt sich ein keineswegs einheitliches Bild, auch
nicht innerhalb der untersuchten Stadtviertel. In Arafat erwarten sich einige Befragte, dass der
Staat sich um infrastrukturelle Einrichtungen wie Abwasserreinigung, Straßen und Beleuch-
tung oder öﬀentliche Schulen kümmert.225 Darüber hinaus sollten Räume für Gruppen, die
sich organisieren wollen, zur Verfügung gestellt, und Projekte ﬁnanziell unterstützt werden.226
Generell wird festgestellt, dass staatliche Präsenz im Viertel kaum gegeben ist. Obwohl teil-
weise Forderungen gestellt wurden, kam keine Reaktion, weswegen die BewohnerInnen - mit
Unterstützung von NGOs - selbst aktiv wurden. Dies bezieht auch etwa die Reinigung des
Viertels mit ein. Während sich eine größere Gruppe mehr Engagement und Unterstützungs-
leistungen dieser Initativen von staatlicher Seite wünscht227, sind andere der Meinung, dass
- aufgrund von eingeschränkten Mitteln - der Staat nicht überall eingreifen kann und soll.
Die Lücke müsse von Bevölkerungsinitiativen geschlossen werden228. Ähnliche Antworten ka-
men von den InterviewpartnerInnen in East Kensington. Zwei Personen229 erwarten sich kein
Engagement vonseiten des Staates. Die meisten Befragten erwarten sich jedoch ﬁnanzielle
Unterstützung in Form von Subventionen für gemeinnützige Träger sowie für Bevölkerungs-
initiativen. Gleichzeitig wird allerdings betont, dass dies keineswegs mit mehr staatlicher
Einmischung verbunden sein sollte:
We are just looking for money, not for involvement. (IEK5)
Begründet wird dies damit, dass diese Initiativen zur Entwicklung des ganzen Stadtviertels
224IAR2, IAR3, ITV8 sowie ITV11
225IAR4, IAR6 bzw. IAR4
226IAR7 bzw. IAR8




beitragen würden - was ja auch im Interesse des Staates liegen müsste230. Im Triester Viertel
herrscht demgegenüber die Meinung vor, dass staatliche Einrichtungen präsent sind und dass
- gerade in Bezug auf Infrastruktur - viel getan wird:
Nach meinem Gefühl passt das schon, so wie's jetzt ist. (ITV8)
Punktuell werden sich mehr Aktionen in Form von Nachbarschaftsfesten oder Einkaufsstraßen
sowie bei öﬀentlichen Schulen und Angeboten für Kinder oder Stadterneuerung gewünscht.231
Zwei Personen erwarten sich nichts, eine Person hat den Eindruck, dass Privatinitiativen der
Bevölkerung nicht gerne gesehen werden.232 Darüber hinaus wird erwartet, dass auf Anfragen
vonseiten der Bevölkerung reagiert wird - was aber passieren würde233.
Gleichzeitig sind die befragten Personen im Triester Viertel aber auch am pessimistischs-
ten betreﬀend einer möglichen Beeinﬂussung von staatlichen Ebenen durch Initiativen der
BewohnerInnen. Diese sei kaum möglich, da es sich um
politische Apparate [handelt], die nur darauf ausgerichtet san, politische Basisar-
beit zu leisten. (ITV9)
Wenn sich etwas durch Aktionen einzelner Personen oder Gruppen verändere, dann auf pri-
vater Ebene234 oder in Bezug auf das Zusammenleben der BewohnerInnen:
dass man doch Menschen triﬀt, denen das Leben hier im Viertel doch etwas be-
deutet, dass man sich ein bisserl austauscht. (ITV8)
Einﬂuss auf staatliche Aktivitäten könnten höchstens auf Bezirksebene ausgeübt werden, diese
müsse die Anliegen dann an höhere Ebenen weitertragen. Prinzipiell ist aber eine gewisse
Passivität spürbar, was eine Bewohnerin als störend empﬁndet:
Das ist auch etwas, das mich ein bisserl stört an dem Viertel - dass die Leute
nicht wissen, wie viel sie erreichen können, wenn sie sich engagieren. Theoretisch.
(ITV1)
230IEK5 sowie IEK7
231ITV11, ITV2 bzw. ITV5




Demgegenüber glauben die meisten BewohnerInnen in East Kensington235, dass Veränderung
möglich sei - auch wenn sie dies nicht an einer Beeinﬂussung des Staates festmachen. Verän-
derung könne vor allem auf der lokalen Ebene bewirkt werden. Hierbei geht es vor allem um
eine Bewusstseinsänderung auch bei jenen Leuten, die selbst nicht aktiv sind, um a sense of
hope (IEK3), um eine Verhaltensänderung im alltäglichen Leben:
I feel like I am deﬁnitely a part of a bigger change when it comes to educating my
neighbor's kids about gardening, littering, taking care of animals. (IEK2)
Ausgehend von dieser lokalen Ebene, sind über Schulprojekte oder Medien236 Auswirkungen
auf nationaler Ebene möglich. Das eigene Viertel oder die eigene Nachbarschaft ist ebenfalls
Ausgangspunkt der erwarteten Veränderung in Arafat. Hierbei geht es vor allem um Verhal-
tensänderung und Bildung237, um lokale - und, in weiterer Folge, nationale - Entwicklung zu
erreichen:
Oui, je suis pour ça, pour le développement et changement parce qu'on a souﬀert.
(IAR6)238
An dieser Stelle kommt wieder die Rolle des Staates ins Spiel, da das Gefühl geäußert wird,
dass zwar schon viel durch die Bevölkerung erreicht wurde239, dass es aber eigentlich Aufgabe
des Staates sei, sich um lokale und nationale Entwicklung zu kümmern240. Wie sich diese
unterschiedlichen Verständnisse und Herangehensweisen der interviewten BewohnerInnen auf
ihr Engagement in ihren Stadtvierteln auswirkt, wird das nächste Kapitel zeigen.
6.5 Zusammenfassende Bemerkungen: Die Ebene der Stadtviertel als Im-
plementierungsinstanz
Trotz der vorhandenen Unterschiede in den Instrumenten und Zielsetzungen der staatlichen
Wohnungspolitiken der untersuchten Staaten, lässt sich doch eine gemeinsame Klammer ﬁn-
den: Der Staat auf nationaler Ebene legt die Intensität der eigenen Rolle und somit die
235Ausnahmen stellen IEK1 sowie IEK8 dar.
236IEK5
237IAR2, IAR7 sowie IAR9




Rahmenbedingungen fest. Dies gilt zum einen für die Bedeutung, die subnationale Ebenen
übernehmen können oder sollen. Während in Senegal kaum eine tatsächliche Delegierung von
Kompetenzen, verbunden mit den nötigen ﬁnanziellen Mitteln, stattﬁndet, sind in Österreich
weitreichende Befugnisse für die einzelnen Länder - und somit für das Bundesland bzw. die
Gemeinde Wien - in der Verfassung verankert. In den USA sollen bundesstaatliche Programme
gar den Wettbewerb zwischen einzelnen Staaten, Regionen oder Städten forcieren. Generell
kann in Bezug auf die skalare Dimension von Brenner (2004) aber in allen Untersuchungsge-
bieten eine Tendenz in Richtung Multiplizität, demnach eine Verteilung der Aufgabenbereiche
im Rahmen der Wohnungspolitik auf verschiedene Ebenen, festgestellt werden. In Bezug auf
die horizontale Achse ist keine derart oﬀensichtliche Veränderung zu bemerken, eine Tendenz
in Richtung Konzentration von Förderungen auf bestimmte Gebiete und Stadtteile ist aber
sowohl in Philadelphia, als auch in Wien und Dakar auf städtischer Ebene zu verzeichnen. Auf
nationalstaatlicher Ebene wird in Senegal versucht, einen Ausgleich zwischen den einzelnen
Regionen stärker zu forcieren, gleichzeitig bleibt aber die Hauptstadt Dakar überproportional
vertreten.
Die unterschiedlichen Wohnungspolitiken zeigen demnach auch das Verhältnis zwischen
Zentrale und Dezentrale auf: Die nationale Ebene fungiert als zentrale Regulierungsinstanz,
während die städtischen und die lokalen Ebenen die dezentralen Implementierungsinstanzen
darstellen und sich um die konkrete Gestaltung kümmern. Wien hat sich dazu entschieden,
das Instrument der Objektförderung stärker zu forcieren, während in Philadelphia individuelle
Subjektföderungen dominieren. Den geringsten Spielraum besitzt in diesem Zusammenhang
Dakar, da ﬁnanzielle Mittel fehlen und somit andere AkteurInnen den lokalen Wohnungsmarkt
bestimmen. Nichtsdestotrotz sind diese Instrumente von Diskursen und gesetzlichen Bestim-
mungen auf nationalstaatlicher Ebene geprägt - so werden in Philadelphia insbesondere Optio-
nen auf Eigentum forciert, was eine bundesstaatliche Politik darstellt. In Dakar bestimmen die
nationalstaatlichen Ansätze zur Regulierung von Eigentumstiteln die Initiativen der Bevölke-
rung zur Errichtung von Wohneinheiten. Dies stellt einen weiteren Punkt nationalstaatlicher
Einﬂussmöglichkeiten dar: Es wird festgelegt, welche AkteurInnen am Wohnungsmarkt aktiv
sein können. In den USA wird dem privaten Wohnungsmarkt ein hoher Stellenwert beige-
messen. Instrumente wie die voucher sollen einkommensschwache BewohnerInnen auf diesem
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konkurrenzfähig machen, während in Österreich - insbesondere in Wien - gemeinnützige Bau-
träger eine große Rolle spielen. In Senegal wird einerseits mit internationalen Institutionen
und NGOs zusammengearbeitet, auf der anderen Seite Wohnungskooperativen über die ZACs
Grundstücke zur Verfügung gestellt.
Somit bestimmt nationalstaatliche Wohnungspolitik über die Wohnbedingungen mit:
Although international forces clearly do shape the economic possibilities open to
any region, national policy mediates [Herv. MW] the impact of those forces that
strongly aﬀect the life chances of urban residents. (Fainstein 2001: 117)
Allerdings proﬁtieren einige Bevölkerungsgruppen mehr als andere, wodurch soziale Ungleich-
heiten forciert werden können. In Philadelphia werden EigentümerInnen gefördert, während
es für MieterInnen keine allgemeinen Schutzbestimmungen gibt. Darüber hinaus proﬁtie-
ren Angehörige der Mittelschichten überproportional von Steuererleichterungen. Diese Be-
völkerungsschicht wird auch in Dakar über den öﬀentlichen Wohnbau, der Kreditwürdigkeit
voraussetzt und somit Beschäftigte im informellen Sektor ausschließt, bevorzugt. In Wien
bleiben Gemeindebauten für MigrantInnen, welche kürzer als fünf Jahre in Österreich sind,
auch weiterhin verschlossen. Diese Zugangsbeschränkungen können - die im vorigen Kapitel
analysierten - Segregations- und Exklusionstendenzen weiter verschärfen. Darüber hinaus sind
in allen drei Untersuchungsfällen Privatisierungs- und Kommodiﬁzierungstendenzen feststell-
bar, die sich - wie aus den Interviews im vorgien Kapitel ansatzweise hervorgegangen ist -
auf die individuellen Wohnbedingungen auswirken: In Arafat ist jene Generation, die nicht
mehr die Möglichkeit hatte, sich in ihrem Stadtviertel ein Haus selbst zu errichten, gezwungen,
über Wohnungskooperativen auf die ZACs am Rande der Stadt auszuweichen - und somit das
Viertel eventuell verlassen zu müssen. In East Kensington ziehen, insbesondere im Süden des
Viertels, einkommensstärkere junge Haushalte zu, und die Preise für Häuser sind in den letzten
Jahren gestiegen. Soziale Abfederungsmaßnahmen von staatlicher Seite sind kaum gegeben
- über CDCs werden Häuser zwar renoviert, diese jedoch auch an neu Zuziehende vergeben.
Höhere Mieten verzeichnet auch das Triester Viertel. Zwar werden über gemeinnützige Bau-
träger Wohneinheiten errichtet, für diese ist jedoch - im Gegensatz zu jenen des öﬀentlichen
Wohnbaus - ein Startkapital nötig. Ob diese Entwicklungen einen realen Einﬂuss auch auf die
Freiwilligkeit der Wohnentscheidung für ein bestimmtes Viertel hat - und somit, wie in einer
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Ausgangsthese behauptet, Entscheidungsmöglichkeiten der BewohnerInnen einschränkt - ist
nicht eindeutig zu beantworten, da hierfür weitere Forschungen nötig wären. Eine Tendenz in
diese Richtung kann jedenfalls konstatiert werden.
Die jeweilige Rolle und Bedeutung von staatlichen Einrichtungen auf den einzelnen Ebenen
prägen aber nicht nur die Wohnbedingungen, sondern spiegeln sich auch im Antwortverhalten
der befragten ViertelbewohnerInnen in Bezug auf ihre Erwartungen an diese wider. In jenen
Vierteln, welche sich in Staaten mit einer relativ geringen Präsenz des öﬀentlichen Sektors und
einer Vielzahl an privaten AkteurInnen beﬁnden, erwarten sich die InterviewpartnerInnen vor-
wiegend ﬁnanzielle Unterstützung für bereits bestehende Initiativen aus der Bevölkerung. Dies
dominiert insbesondere in East Kensington, aber auch in Arafat, wo sich zusätzlich noch ein
verstärktes staatliches Engagement in Bezug auf Infrastruktur erhoﬀt wird. Demgegenüber
sind die befragten BewohnerInnen des Triester Viertels prinzipiell mit der staatlichen Präsenz
vor Ort zufrieden, erwarten sich zusätzlich höchstens noch punktuelle Eingriﬀe mit dem Ziel
einer Belebung von Vierteln (beispielsweise Nachbarschaftsfeste oder Initiativen in Bezug
auf Einkaufsstraßen). Was bedeutet dies nun in Bezug auf Handlungsspielräume der Inter-
viewpartnerInnen vor dem Hintergrund der spaces of engagement nach Cox (2008)? Gefragt
nach der Möglichkeit zur Veränderung durch das eigene Engagement, betonen alle befragten
Personen die Bedeutung der lokalen Ebene als Ausgangspunkt. Vor Ort sollen Initiativen mit
anderen interessierten BewohnerInnen gegründet werden, welche auch von Organisationen auf
dieser Ebene unterstützt werden.241 Dies verweist auf den Aspekt des Aufbaus von Netzwer-
ken zur Sicherung ortsspeziﬁscher Bedingungen und lokaler Interessen nach Cox (2008). In
Bezug auf die mögliche Verlagerung auf andere (höhere) Maßstabsebenen, zeigen sich Unter-
schiede zwischen den Antworten in den einzelnen Vierteln: Im Triester Viertel sollen - laut den
befragten BewohnerInnen - die Anliegen in die Bezirksvertretung weitergeleitet und danach
von diesen Organen an höhere Ebenen weitergetragen werden. Demgegenüber soll in East
Kensington die Weitervermittlung von Anliegen von lokalen Initiativen über Kampagnen und
Projekte funktionieren. In Arafat liegt der Fokus aller Initiativen auf einer Entwicklung auf
nationaler Ebene, auch wenn diese lokal starten müssen. Weitergetragen werden die Anliegen
oft von Nichtregierungsorganisationen. Wie sich diese unterschiedlichen Herangehensweisen
241Mehr hierzu im nächsten Kapitel.
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in den Partizipationsformen in den einzelnen Stadtvierteln niederschlägt, zeigt das nächste
Kapitel.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass wohnungspolitische Strategien einem stän-
digen Wandel unterliegen, der sich zwischen den Polen Staat, Markt und Zivilgesellschaft
manifestiert und Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhältnisse ist. Die städtische Ebene ist
hierbei - in Anlehnung an Brenner (2004) - Austragungsort von Restrukturierungs- und Reska-
lisierungsbestrebungen. Gleichzeitig hat sie eine Art Vermittlungsfunktion zwischen globalen
Tendenzen auf der einen und lokalen Handlungsspielräumen und Alltagspraktiken von Bewoh-
nerInnen auf der anderen Seite inne.
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7 Partizipation - Von oben gefördert oder von unten gefordert?
If we pay attention only to the misery and not to the often complex forms of
deliberation, calculation, and engagement through which residents try to do more
than simply register the factualness of a bare existence, do we not inevitably make
these conditions worse? (Simone 2010: 333)
In den letzten beiden Kapiteln wurden mit der Debatte um soziale Ungleichheit sowie
möglicher Steuerungsinstrumente durch staatliche Strategien zentrale Tendenzen angespro-
chen, welche das Handeln von BewohnerInnen in ihren Vierteln prägen: Zum einen die Ver-
räumlichung von sozialen Ungleichheiten innerhalb der Städte, die auch auf Ebene der ein-
zelnen Stadtviertel spürbar wird, indem sich bestimmte Bevölkerungsgruppen (zunehmend)
auf bestimmte Orte konzentrieren. Auf der anderen Seite eine Verschiebung innerhalb der
Pole Staat, Markt und Zivilgesellschaft, die sich durch eine Erweiterung der AkteurInnen im
Wohnungswesen ausdrückt. Diese Erweiterung betriﬀt nicht nur private marktwirtschaftliche
InvestorInnen, sondern auch AkteurInnen aus der Zivilgesellschaft, die zunehmend vormals
staatliche Aufgaben übernehmen - weswegen einige AutorInnen242 von einer Inkorperierung
sozialer Bewegungen durch staatliche Organe sprechen. Verlagert sich demnach der Schwer-
punkt von, ursprünglich aus der Bevölkerung kommenden, Initiativen weg von der Artikulation
von Protest, hin zur Bereitstellung von materiellen Grundbedürfnissen anstelle des Staates?
Was bedeutet dies für einzelne Stadtviertel und deren BewohnerInnen? Diese Fragen stellen
den ersten Teil des Kapitels dar. Im Anschluss wird es darum gehen, welchen Einﬂuss diese
Bedingungen auf Initiativen von BewohnerInnen vor Ort ausüben - und wie diese in der all-
täglichen Praxis arbeiten.
7.1 Sozialkapital durch Partizipation?
Die - bereits angesprochene - Erweiterung der AkteurInnen im Wohnungswesen spielt sich im
Hinblick auf zivilgesellschaftliche Beteiligte insbesondere auf der lokalen Ebene ab. Elwood
(2002: 123) nennt diesbezüglich anhand der Einbindung von Nachbarschaftsorganisationen
in den Prozess der Revitalisierung und Planung sowohl negative als auch positive Aspekte:
242Siehe beispielsweise Mayer (2003).
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Auf der einen Seite werden Verantwortlichkeiten und Aufgabenbereiche ohne die gleichzeiti-
ge Ausstattung mit ausreichend Ressourcen verschoben und keine Befugnisse erweitert. Die
Mobilisierung der Initiativen erfolgt somit zugunsten staatlicher Zielsetzungen, was zu einer
Depolitisierung von städtischen Konﬂiktfeldern führt. Auf der anderen Seite kann es zu einer
Schaﬀung von neuen Beteiligungsmöglichkeiten innerhalb der Stadtpolitik für diese Nachbar-
schaftsorganisationen kommen, die wiederum ihre Fähigkeiten und ihr Wissen stärken. Der
Diskurs um Zusammenarbeit legitimiert die betreﬀenden Organisationen in ihrer Forderung
um Einbeziehung. Dies kann zu einer Stärkung der Kooperation zwischen dem lokalen Staat,
den Nachbarschaftsorganisationen sowie den BewohnerInnen führen, die es ihnen ermöglicht,
ihre Ansichten und Forderungen einzubringen.
In allen drei Untersuchungsfällen kann in Bezug auf das Wohnungswesen eine Tendenz in
Richtung Einbeziehung zivilgesellschaftlicher AkteurInnen vor allem seit den 1970er-Jahren
auf lokaler und städtischer Ebene festgestellt werden. Besonders deutlich ist dies in den
USA an der Entwicklung der Community Development Corporations (CDCs) als gemeinnüt-
zige Trägerorganisationen nachbarschaftlicher Erneuerung abzulesen. Aktuell sollen Schät-
zungen zufolge zwischen 4.000 und 8.000 gemeinnützige Entwicklungsträger landesweit aktiv
sein. (vgl. Novy/Schaller 2005: 579) Allerdings zeichnen sich beispielsweise bei den nonproﬁt
housing associations enorme regionale Unterschiede ab, da diese insbesondere im Mittleren
Westen und im Nordosten zahlreich, aber im Süden oder Westen kaum vorzuﬁnden sind (vgl.
Bratt 1998: 151) - was eine ﬂächendeckende Versorgung mit leistbarem Wohnraum erschwert.
Dementsprechend merkt Davis (2006: 396) kritisch an:
Die CDCs sollten die traditionellen Staatsausgaben [. . . ] nicht ergänzen, sondern
ersetzen [Herv. MW.]. Es ist heutzutage sehr beliebt, die 'Selbstermächtigung
der communities' zu loben und die früheren dinosaurierhaften Megaprojekte des
Bundes zu geißeln, aber hier lassen sich die Größenordnungen überhaupt nicht
vergleichen. Selbst wenn all ihre wildesten Träume ﬁnanziert würden, könnten die
gemeinnützigen Wohnungsbauer von Los Angeles zum Beispiel nur wenig dage-
gen ausrichten, dass Wohnraum kaum noch bezahlbar ist und die Obdachlosigkeit
überhand nimmt.
Trotz aller Kritik sind CDCs in vielen Stadtvierteln aktive Beteiligte in einer Wohnungspoli-
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tik, die günstigen Wohnraum auf lokaler Ebene im Rahmen von Revitalisierungsbemühungen
propagiert. In East Kensington selbst beﬁndet sich die New Kensington Community Develop-
ment Corporation (NKCDC) mit dem Ziel, einen Beitrag zu healthy communities (Interview
Kevin Musselman: 04.08.2009) zu leisten. Die Schaﬀung von aﬀordable housing options vor
allem für jene Personen, die schon lange in dem Viertel wohnen, ist hierbei ein Standbein. (In-
terview Kevin Musselman: 04.08.2009) Hervorgegangen ist die NKCDC in den 1980er-Jahren
aus den Neighborhood Advisory Committees (NACs), die eine Plattform für den Austausch
zwischen BewohnerInnen, der Stadt Philadelphia und anderen Institutionen ermöglichen soll-
ten. Ende der 1980er-Jahre wandelte sich das betreﬀende NAC zu einem housing center, um
den BewohnerInnen wohnrechtliche Beratungen anbieten zu können. Seit Mitte der 1990er-
Jahre geht es verstärkt auch um Flächennutzung, insbesondere der vacant lands. Die NKCDC
selbst gibt es seit 2005. Finanziert wird die NKCDC über unterschiedliche staatliche Ebenen,
auf die bereits im letzten Kapitel eingegangen wurde: Auf der städtischen Ebene werden vom
Oﬃce of Housing and Community Development (OHCD) über die NACs ﬁnanzielle Mittel
zur Verfügung gestellt, auf Ebene der Einzelstaaten über einzelne Projekte zur Schaﬀung von
beispielsweise Grünraum oder der Revitalisierung der waterfront, und auf bundesstaatlicher
Ebene über das Programm Neighbor Works, das von HUD ﬁnanziert wird und community
organizing unterstützen soll. (Interview Kevin Musselman: 04.08.2009) Ob die NKCDC als
professionelle Organisation mit angestellten MitarbeiterInnen, die von staatlichen Förderun-
gen abhängt, wirklich als Sprachrohr für BewohnerInnen vor Ort fungieren kann ist ebenso
umstritten wie der Fokus auf die Förderung von lokalen wirtschaftlichen Entwicklungen als
Basis für einen Aufwärtstrend im Viertel. Laut einer Mitarbeiterin einer NGO repräsentieren
die CDCs zu stark wirtschaftliche Interessen und müssten eigentlich für andere Verteilungsme-
chanismen und -politiken kämpfen, um auch die Interessen einkommensschwächerer Haushalte
zu vertreten:
But if they ﬁght, they are ﬁghting the same people who are giving them the money
to build the housing, giving them the land to build the housing. (Interview Nora
Lichtash: 31.07.2009)
In einem ähnliche Dilemma müssen sich die Gebietsbetreuungen in Wien, deren Hauptauf-
gabe die Verbesserung der Wohn- und Lebensqualität der lokalen Bevölkerung ist, beﬁnden.
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Ihr direkter Auftraggeber - und Geldgeber - ist die Gemeinde Wien über die Magistratsab-
teilung 25. Beauftragte sind Wohnbaugesellschaften, ArchitektInnen oder RaumplanerInnen,
die jeweils Verträge für einige Jahre bekommen. In Favoriten ist die GBstern10243 aktiv, ins-
besondere für die Gründerzeitviertel von Favoriten, zu denen auch das Triester Viertel gehört.
Die GBstern10 fungiert als eine Art Drehscheibe und als Beratungszentrum, vor allem im
Hinblick auf den Bereich Wohnen sowie auf Mediation bei alltäglichen Konﬂikten. (Interview
Irmgard Hubauer: 27.07.2010) Oﬃziell sind die MitarbeiterInnen bei einem privaten Archi-
tekturbüro für jeweils drei Jahre angestellt, danach erfolgt eine erneute Ausschreibung durch
die Gemeinde Wien. Allerdings - so ein Mitarbeiter (Interview Siegfried Schuller: 27.07.2010)
- wurden die Gebietsbetreuungen nicht von der Gemeinde Wien gegründet, sondern muss-
ten erkämpft werden und sind zu Beginn gegen die Stadtverwaltung aufgetreten. Sie sollten
dezentral in einem doppelten Sinne sein: Zum einen nicht direkt der Stadt unterstellt, zum
anderen dezentral betreﬀend des Ortes bzw. direkt bei der lokalen Bevölkerung. Die Position
zwischen den BewohnerInnen, dem Bezirk und der Stadt Wien ist nicht immer einfach, da
sich die Interessen widersprechen können. In letzter Zeit konstatiert der Mitarbeiter aber eine
Tendenz in Richtung Zentralisierung der einzelnen Gebietsbetreuungen sowie ein verstärktes
Hinrücken zu den Institutionen. Gebietsbetreuung an sich hat die Aufgabe, Stadtentwick-
lungsprozesse so zu begleiten, dass die Interessen der BewohnerInnen berücksichtigt werden -
und stellt somit ein Partizipationsinstrument dar, das Partizipation weitreichend fasst:
[. . . ] die Bevölkerung zu informieren, zu interessieren für ihre Wohnumgebung.
(Interview Irmgard Hubauer: 27.07.2010)
Darüber hinaus soll die lokale Bevölkerung zur Teilnahme animiert werden:
Diese Teilnahme ist eigentlich nicht leicht herzustellen, und man darf nicht davon
ausgehen, dass die per se da ist. (Interview Siegfried Schuller: 27.07.2010)
Es gehe darum, Interessierte und Qualiﬁzierte zu gewinnen - sich aber gleichzeitig der Verant-
wortung bei partizipativen Prozessen sowie deren ﬁnanziellen Bürden bewusst zu sein.
In Dakar nehmen diesen Platz bis zu einem gewissen Grad die Kooperativen im Woh-
nungsbereich ein. Obwohl die Initiative für ihre Gründungen nach der Unabhängigkeit 1960
243Gebietsbetreuung für den 10. Wiener Gemeindebezirk.
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von staatlicher Seite mit dem Ziel der Anhebung des Bildungsniveaus ausging (vgl. Fall 2008:
331), gibt es keine direkte ﬁnanzielle Unterstützung durch den Staat. Zur Verfügung gestellt
werden den Kooperativen die Zones d'Action Concertées (ZACs) - Grundstücke am Stadtrand,
die infrastrukturell erschlossen sind bzw. sein sollten - sowie die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen, welche Kooperativen formell anerkennen. Die Kredite kommen von der Banque de
l'Habitat du Sénégal (BHS) mit Unterstützung von internationalen Fördergebern. Das Kon-
zept dahinter ist, dass sich BewohnerInnen zusammenschließen und Mitgliedsbeiträge einbe-
zahlen, um später ﬁnanzielle Unterstützungen für Projekte oder Grundstücke zu erhalten, die
sie sich alleine nicht leisten könnten. Am Beginn ihrer Entwicklung hatten die Kooperativen
ihren Schwerpunkt im ländlichen Raum, ihre Aktivitäten fokussierten auf die Vermarktung
von Erdnüssen, die das primäre Exportgut von Senegal darstellten. Die ersten Kooperativen
von ArbeiterInnen in den Städten entstanden in den 1970er-Jahren - gleichzeitig mit der stei-
genden Bedeutung von NGOs, welche den Fokus weg von dem Zusammenlegen (ﬁnanzieller)
Ressourcen, hin zum Ziel der lokalen Entwicklung lenkten. (vgl. Fall 2008: 332) Die aktuelle
Ausrichtung der Kooperativen ging einher mit dem Rückzug von staatlichen Wohnbauträgern
sowie mit einer ökonomischen Krise und der damit verbundenen verstärkten Implementierung
von Strukturanpassungsprogrammen im Laufe der 1990er-Jahre. Die Bewegung der Koopera-
tiven umschloss nun auch urbane Mittelschichten und
was seen as a solution within the reach of those who were the victims of increasing
vulnerability, in particular lack of job security, ﬂimsy social insurance cover, and
the possibility for further economic crises. (Fall 2008: 332)
Allerdings haben die Kooperativen im Wohnungsbereich Schwierigkeiten, einen quantitativ
hohen Beitrag zur Neuerrichtung von Wohneinheiten zu leisten. Dies wird von Fall (2008:
344f) einerseits auf die Dauer der formalen Prozedere (fünf Jahre für ein Bauprojekt sind
nicht die Ausnahme) zurückgeführt, auf der anderen Seite auf die Probleme, einen Kredit zu
bekommen, da die Banken hohe Zinssätze verlangen. Nichtsdestotrotz existieren alleine in
Dakar mehr als 350 Kooperativen, 45 in Thiès, 50 in Louga und 32 in Saint Louis. (vgl. Fall
2008: 348) Eine der bekanntesten Kooperativen im städtischen Gebiet ist jene der Frauen von
Grand Yoﬀ, die von der NGO Enda unterstützt wird. Für die Geschäftsführerin der Coopéra-
tive de l'Habitat des Femmes de Grand Yoﬀ (Interview Aminata Mbossé Mbaye: 25.02.2009)
stellen die Überschwemmungen ein Hauptproblem für die Wohnbedingungen des Stadtteils
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dar, was auch die Gründung der Kooperative 1991 zur Folge hatte. Ein weiteres Problem ist
die hohe Bevölkerungsdichte, die dazu führt, dass praktisch keine unbebauten Grundstücke
mehr existieren. Daher beﬁnden sich die Baugründe in der Peripherie von Dakar, vor allem
bei Mbao und Keur Massar. Die Kooperative verwaltet und parzelliert die Grundstücke, die
ihr im Rahmen der ZACs zur Verfügung gestellt werden und hilft den Frauen beim Erwerb
dieser. Kooperationen ﬁnden mit staatlichen Organen, privaten Bauträgern und den Eigen-
tümerInnen (zumeist Lébous) statt. Allerdings gibt es eine lange Warteliste von Frauen, die
eine Wohneinheit benötigen. Aufgrund der Kosten und der oft zu kurzen Dauer der Kredite
stellt die Errichtung der Wohneinheiten das größte Problem dar. (Interview Aminata Mbossé
Mbaye: 25.02.2009) Hierbei versucht die Kooperative, die Frauen zu ermutigen, selbst Häuser
(in Etappen) zu bauen und Baumaterialien in der Gruppe zu erwerben - denn:
L'espace est maintenant occupé par des femmes. (Interview Aminata Mbossé
Mbaye: 25.02.2009)244
Obwohl die Kooperativen in Senegal nun auch Angehörige der Mittelschichten umfassen,
fokussieren sie doch auf ländliche Gebiete sowie Stadtteile mit einer relativ hohen Armutskon-
zentration. (vgl. Develtere/Pollet 2008: 58) Nicht-staatliche AkteurInnen auf lokaler Ebene
zeichnen sich hierbei - nicht nur im afrikanischen Kontext - durch ihre lokale Kompetenz und
Erfahrung sowie durch ihre Nähe zu den Betroﬀenen aus, weswegen sie auch von staatlicher
Seite gefördert werden:
Nicht nur weil lokale Initiativen den besonderen lokalen Bedürfniskonstellationen
und Entwicklungspotenzialen besser Rechnung tragen können, sondern auch weil
sie nicht [Herv. i.O.] nach Marktgesetzen funktionieren und stattdessen auf Solida-
rität und Empowerment [Herv. i.O.] basieren, wird ihnen hier [bei lokalen, staat-
lich geförderten Inklusionsprogrammen, Amn. MW] Vorrang eingeräumt. (Mayer
2003: 287)
In allen drei Untersuchungsfällen fällt die Argumentation auf, dass über die Initiatve der Be-
wohnerInnen auch die jeweilige räumliche Umgebung aufgewertet werden soll. Dabei geht es
nicht nur um eine Verbesserung der individuellen materiellen Situation wie beispielsweise der
244Der Raum wird jetzt von den Frauen besetzt. [Übersetzung MW]
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Wohnbedingungen, sondern um den Aufbau von Netzwerken und Beziehungen zwischen den
BewohnerInnen - und somit die Stärkung dessen, was unter anderem von Putnam (2000) als
soziales Kapital bezeichnet wird.
Dieses nimmt Bezug auf
all connections among individuals - social networks and the norms of reciprocity
and trustworthiness that arise from them. (Putnam 2000: 18)
Gegenseitigkeit bezieht sich in diesem Fall darauf, etwas für andere zu tun ohne eine direkte
Gegenleistung dafür zu erwarten. Coleman (1988: 100) deﬁniert soziales Kapital über seine
Funktion, bestimmte Tätigkeiten für AkteurInnen innerhalb der Struktur zu erleichtern, was
es produktiv macht:
Social capital, however, comes through changes in the relations among persons
that facilitate action.
Demnach ist soziales Kapital als Ressource zu verstehen, die durch soziale Netzwerke sowie
Beziehungen über Vertrauen, geteilte Wertvorstellungen und gegenseitige Hilfestellungen ent-
steht. Gibt es in einem Stadtviertel eine Anzahl an Initiativen und Zusammenschlüssen der
BewohnerInnen, so proﬁtiert die gesamte Gemeinschaft davon - sowohl in demokratischer,
wie auch in ökonomischer Hinsicht. Besonders zentral ist hierbei aber nicht die formelle
Mitgliedschaft in lokalen Organisationen, sondern die aktive Beteiligung245 möglichst vieler
AkteurInnen. (vgl. Putnam 2000: 58) Die Wohndauer in einem bestimmten Viertel kann
insofern eine Rolle spielen, als sie ein Eingebundensein in die Nachbarschaft sowie Kontakte
zu den NachbarInnen erleichtert. (vgl. Curley 2010: 82) Gleichzeitig kann soziales Kaptial
aber auch negative, ausschließende, Eﬀekte mit sich bringen. Aus diesem Grund unterscheidet
Putnam (2000: 22) zwischen bonding, dem exkludierenden sozialen Kapital, das beispielsweise
in Country-Clubs vorzuﬁnden ist, und bridging, das eine inkludierende Wirkung hat und zum
Beispiel auf die BürgerInnenrechtsbewegung zutriﬀt.
245Diese sieht Putnam (2000) allerdings als rückläuﬁg an, was negative Auswirkungen auf das Zusammenleben
hätte.
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Trotz der negativen Aspekte von sozialem Kapital, die Putnam anspricht, ist dies doch eine
andere Herangehensweise als jene von Bourdieu (1982), bei dem die ungleichheitsgenerieren-
den Eﬀekte im Vordergrund stehen, da die Verfügbarkeit von unterschiedlichen Kapitalsorten
- zu denen auch das soziale Kapital gehört - mit der jeweiligen Position in der Gesellschaft
verbunden ist.246 Demzufolge wäre soziales Kapital nicht das Ergebnis, sondern die Voraus-
setzung für eine aktive Beteiligung von BewohnerInnen - und zwar von jenen, die bereits in
soziale Netzwerke eingebunden sind. Dies bedeutet, dass vermehrte lokale Mitspracherech-
te nicht zu einer Erweiterung der beteiligten Bevölkerungsgruppen führen würden. Vielmehr
würden jene BewohnerInnen und jene Stadtviertel davon proﬁtieren, die bereits über ein hohes
Maß an sozialem Kapital und somit über gewisse Ressourcen verfügen, was wiederum zu einer
zunehmenden sozialen Polarisierung zwischen einzelnen Bevölkerungsgruppen und Stadtteilen
führe. Eine Tendenz zu Exklusion basierend auf Klasse, race, Ethnizität, Geschlecht sowie
Lokalität stellen Goode und O'Brien (2006: 160) in ihrer Studie über die Veränderung der
Weise, wie Staat und Markt über lokale Institutionen agieren, für Kensington fest. Sie wer-
fen Putnam vor, eine Trennung von Staat und Zivilgesellschaft zu konstruieren, die in dieser
Form nicht gegeben ist, da zivilgesellschaftliche AkteurInnen zunehmend von staatlicher Seite
(ﬁnanziell) gefördert und reguliert werden. Soziales Kapital werde zur Erreichung bestimmter
Ziele manipuliert und
emerges from the legitimation of a limited set of goals, actors, and social networks
(1) by state funding and bureaucratic regulation, (2) through the leverage of private
sector capital, and (3) through the self-governance that emerges in relation to a
narrow set of legitimated goals. (Goode/O'Brien 2006: 175)
Zwei Aspekte erscheinen hierbei interessant: Zum einen der Bezug auf Lokalität und somit
auf die lokale Ebene, zum anderen die Voraussetzungen für Initiativen, die über staatliche
Eingriﬀe auf dieser Ebene geschaﬀen werden.
7.2 Political Opportunity Structures - Bedingungen für Initiativen und so-
ziale Bewegungen
Diese Voraussetzungen beeinﬂussen die Handlungsmöglichkeiten der BewohnerInnen:
246Für nähere Erläuterungen siehe Kapitel Von Ungleichheiten geprägte Wahrnehmungen.
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In short, elements in the environment impose certain constraints on political acti-
vity or opens avenues for it. (Eisinger 1973: 12)
Staatliche Präsenz ist hierbei aus dreierlei Gründen von Bedeutung (vgl. Tilly/Tarrow 2007:
5): Zum einen haben jene Gruppen, welche staatliche Institutionen kontrollieren, einen Vorteil
gegenüber jenen, die das nicht tun. Darüber hinaus legen staatliche EntscheidungsträgerIn-
nen die Rahmenbedingungen dafür fest, wer mit welchen Mitteln und mit welchen Ergebnissen
überhaupt kollektive Forderungen stellen kann. Und, drittens, kontrolliert die öﬀentliche Hand
potentielle Zwangsmaßnahmen wie beispielsweise Militär, Polizei, Gerichte oder Gefängnisse.
Wenn demnach die Strukturen der staatlichen Institutionen über das Zur-Verfügung-Stellen
von formeller Repräsentation für einzelne Teile der Bevölkerung reagieren oder auf deren
Bedürfnisse und Forderungen eingehen, kann von oﬀenen Möglichkeitsstrukturen gesprochen
werden. (vgl. Eisinger 1973: 12) Ist aber die formelle und informelle Macht konzentriert, und
zeigt sich die jeweilige Regierung nicht empfänglich gegenüber diesen Forderungen, so sind
die Möglichkeiten für die Bevölkerung, über diverse Handlungen ihre Zielsetzungen durchzu-
setzen, gering - und die Möglichkeitsstruktur somit relativ geschlossen. Welches System ist
also förderlicher für Initiativen der BewohnerInnen? Auf Basis seiner Untersuchung von Pro-
testbewegungen in einigen US-amerikanischen Städten in den 1960er-Jahren kommt Eisinger
(1973: 28) zu dem Schluss, dass diese am ehesten in Systemen entstehen, die sich zu öﬀnen
beginnen und durch einen Mix von oﬀenen und geschlossenen Elementen charakterisiert sind:
Protest is a sign that the opportunity structure is ﬂexible and vulnerable to the
political assaults of excluded groups.
Diese eröﬀnen vormals ausgeschlossenen Bevölkerungsgruppen einen ersten Zugang, der für
weitere Beeinﬂussung genutzt wird. Proteste in einem weit geöﬀneten System sind dementspre-
chend nicht nötig, da Betroﬀene ihre Anliegen innerhalb von politischen Institutionen vertreten
können. Gleichzeitig sind sie auch in einem vollständig geschlossenen System unwahrschein-
lich, da mit Repressalien zu rechnen ist. Doch nicht nur staatliche Strategien bestimmen die
Rahmenbedingungen, sondern auch nicht-staatliche AkteurInnen sowie deren jeweilige Kon-
stellationen. Tilly und Tarrow (2007: 57) identiﬁzieren folgende Aspekte: die Vielfältigkeit
von unabhängigen Machtzentren, die Oﬀenheit gegenüber neuen AkteurInnen, die Instabilität
von aktuellen politischen Ausrichtungen (alignements), die Verfügbarkeit von einﬂussreichen
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UnterstützerInnen für die HerausfordererInnen, das Ausmaß, indem das jeweilige Regime247
gestellte kollektive Forderungen unterdrückt oder erleichtert, sowie entscheidende Verände-
rungen in den bisher genannten fünf Aspekten. Der hier verwendete Ansatz ist jener der
politischen Gelegenheitsstrukturen:
[. . . ] it will help to think of political opportunity structure as the framework within
people decide whether to mobilize, make decisions about optimal combinations of
performances to use, and are likely to succeed or fail in their eﬀorts. (Tilly/Tarrow
2007: 49f)
Bei diesem Ansatz geht es darum, mögliche Rahmenbedingungen bzw. Gelegenheitsstruk-
turen für das Entstehen von sozialen Bewegungen herauszuﬁltern. So wurde bereits im letzten
gezeigt, dass die befragten BewohnerInnen des Triester Viertels den Eindruck haben, dass auf
ihre Interessen und Bedürfnisse (größtenteils) vonseiten staatlicher Organe eingegangen wird.
In East Kensington wird diesbezüglich nicht viel erwartet, doch insbesondere die neuzuge-
zogenen young professionals fühlen sich formal repräsentiert. Auf formale Repräsentation
wird in Arafat von den InterviewpartnerInnen kaum eingegangen, der Stellenwert der Bevöl-
kerungsinitiativen in Bezug auf alltägliche Bedürfnisse scheint aber auch dort von staatlicher
Seite anerkannt zu werden. Somit kann in keinem der drei Untersuchungsfällen von einem
ausschließlich geschlossenen System nach Eisinger (1973) ausgegangen werden. Bezüglich des
städtischen Umfeldes schreibt Castells (1983: 328) diesem eine besondere Bedeutung zu, da
städtische Bewegungen eigene Charakteristika aufweisen: Zum einen begreifen sie sich selbst
als städtisch oder zumindest mit der Stadt verbunden. Sie sind locally-based und territorial
deﬁniert. Und sie tendieren - drittens - dazu, in Bezug auf die Ziele collective consumption
(Güter und Dienstleistungen, die direkt oder indirekt von staatlicher Seite zur Verfügung ge-
stellt werden oder werden sollten, wie zum Beispiel Wohnen), cultural identity (bestimmt über
das Territorium) und political self-managment (Beziehung zu lokaler Regierung) zu mobilisie-
ren. Gleichzeitig betont Castells die Bedeutung von Raum als materielle Basis für jegliche
Form der sozialen Organisation. (vgl. Castells 1983: 69) Mayer (1989: 74-76) machte Ende
der 1980er-Jahre folgende Trends innerhalb von städtischen Bewegungen in den USA aus, die
247Der Begriﬀ Regime bezieht sich bei Tilly und Tarrow nicht nur auf staatliche Organe, sondern auch auf
zivilgesellschaftliche AkteurInnen sowie dadurch entstehende Konstellationen.
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teilweise bis heute nachwirken:
1. Die defensive Reaktion von ArbeiterInnenvierteln auf einen Angriﬀ von außen, also auf
einen drohenden Verlust von Privilegien, die im Zuge von Gentriﬁzierung oder Verfall
erwartet wurden. Typischerweise handelte es sich um von Weißen dominierte Viertel
mittlerer Einkommensschichten, die sich sowohl gegen Individuen (beispielsweise den
Zuzug von Minoritäten), gegen staatliche Interventionen oder gegen Banken zur Wehr
setzten.
2. Selbstorganisierte Initiativen von Minoritäten in innerstädtischen, verarmten Vierteln,
die sich oft zu stadtteilbezogenen Dienstleistungsorganisationen - besonders in Bezug
auf den Wohnbau - entwickelten.
3. Neue Mittelschichten, die mit der Ausdehnung des tertiären Sektors geschaﬀen wurden,
und - angezogen von der urbanen Kultur - zurück in die Innenstädte kommen, dräng-
ten auf Lebensqualität, weswegen sie sich zu Umweltthemen oder für die Aufwertung
bestimmter Viertel organisierten.
4. Gruppen, wie die Latino Community oder die Gay Community, welche die lokale
Kultur oder ihr Territorium zu schützen versuchten.
5. Überregional organisierte politische Verbände, die eine Koordination auf überregionaler
bzw. nationaler Ebene anstrebten. Sie beschäftigten sich mit unterschiedlichen Themen
der Stadtentwicklung, bezeichneten sich als multi-ethnisch und führten Fortbildungs-
programme durch248.
Interessanterweise konstatierte Mayer Unterschiede zu früheren Mobilisierungen in den 1960er-
Jahren, da vor dem Hintergrund von städtischen Umstrukturierungsprozessen Ende der 1980er-
Jahre nun verstärkt auf das Ziel der Verbesserung der eigenen Lebenssituation fokussiert wur-
de. Diesen Bezug zur Individualität stellt auch Simone (2005b: 517) her, indem er die Rolle
der Schaﬀung neuer Identitäten von Jugendlichen in Douala in Kamerun in einer unsicheren
alltäglichen Umgebung in den Vordergrund rückt:
Conventionally, urban survival in precarious conditions is conceptualized as a pro-
cess of narrowing one's universe to a manageable domain of safety or eﬃcacy. In
248Insbesondere diese Gruppe hatte starke Verbindungen zu den CDCs.
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physical or social environments that are highly disordered, unhealthy, or dange-
rous, it is usually assumed that individuals constitute small islands of security or
order from which they can better deal with the insalubries or insecure conditions
that surround them.
Über Umherwandern oder das kontinuierliche Umbenennen von städtischen öﬀentlichen Plät-
zen und die daraus resultierende Möglichkeit, Bedeutungen und Nutzungen zu ändern, ent-
stehen für die Jugendlichen neue soziale Räume - und somit neue Gelegenheiten.
Obwohl es in der vorliegenden Arbeit nicht um eine Analyse von sozialen Bewegungen
per se geht, erscheint der vorgestellte Ansatz der political opportunity structure doch gewinn-
bringend in Bezug auf das Handeln von ViertelbewohnerInnen, da er einen näheren Blick auf
das Umfeld erlaubt. Dieses wurde bereits in den vorigen Kapiteln dargelegt, die sich mit
der Bedeutung des Ortes - und dessen Wahrnehmung - für Inklusion sowie mit der Rolle von
staatlichen Strategien befassten. Darüber hinaus kann untersucht werden, über welche Kanäle
Protest ausgedrückt werden kann. Bezugnehmend auf das Umfeld ist der zentrale Angelpunkt,
ob
the mass population has the means to deﬁne the terms and nature of its partici-
pation. (Kaufman 1997: 8)
Partizipation im Rahmen des Prozesses der Stadtentwicklung kann - wie an den Beispielen der
CDCs oder der Gebietsbetreuungen gezeigt wurde - initiiert werden, oder sich in Form von
Protesten und BürgerInneninitiativen ausdrücken. Die lokale Ebene eignet sich hierbei beson-
ders gut für eine nähere Untersuchung, da Menschen sich einerseits in vertrauter Umgebung
oft besser artikulieren und sich um die eigenen Bedürfnisse kümmern können, andererseits sich
der Probleme und ungenutzten Ressourcen bewusster sind. (vgl. Kaufman 1997: 10f)
7.3 Partizipation vor Ort
Partizipation im Sinne von politischer Beteiligung umfasst laut Kaase (1997: 160) diejenigen
Handlungen, welche
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Bürger freiwillig und mit dem Ziel vornehmen, Entscheidungen auf den verschie-
denen Ebenen des politischen Systems zu beeinﬂussen.
Für Berg-Schlosser und Kersting (2000: 363) hat auch soziales Handeln der BewohnerInnen
von Marginalsiedlungen der sogenannten Dritten Welt eine politische Komponente, die durch
den Widerstand der staatlichen Ordnungsmacht und der damit erzeugten Auseinandersetzung
mit Staat und Politik auf organisatorischer und bewusstseinsmäßiger Ebene entsteht. Da
gleichzeitig der Rückzug des Staates eine Eigeninitiative der Bevölkerung notwendig macht,
ist ein breites Verständnis von politischer Partizipation gefragt:
Politische Partizipation in diesem weiteren Sinn soll demnach auch Handlungen in
Bezug auf die Gewährleistung der Befriedigung der Grundbedürfnisse, den Abbau
sozialer Diskriminierung und den Aufbau einer Organisationsstruktur zur Durch-
setzung der Ziele [. . . ] einschließen.
Darüber hinausgehend muss politische Partizipation Teil der Debatte um Inklusion und Ex-
klusion sein, da diese nicht nur eine ökonomische und soziale, sondern auch eine politische
Dimension - beispielsweise in Bezug auf Möglichkeiten zur Teilhabe bzw. Repräsentation -
aufweist. Somit ist Partizipation
not evenly distributed across space and social groups. (Goodlad/Meegan 2005:
189)
In diesem Sinne hat politische Partizipation eine räumliche Dimension und bezieht sich
einerseits auf das Verhältnis zu staatlichen Organen, andererseits auf die Verbesserung der
eigenen Lebenssituation. Die beiden letzten Aspekte betonen Hovorka und Redl (1987: 227)
im Zuge ihrer Untersuchung von BürgerInneninitiativen in Gumpendorf, einem Stadtteil von
Wien: Die eigene Betroﬀenheit stelle den Ausgangspunkt für Initiativen der Bevölkerung dar,
welche meist reaktiv - das heißt, als Reaktion auf eine Ankündigung der Stadtverwaltung -
handle. Auch der Gründer verschiedener Initiativen im Triester Viertel hebt die Betroﬀenheit
für das Engagement von BewohnerInnen hervor:
[. . . ] habe ich die Erfahrung gemacht, dass, wenn sich wer ﬁndet, der sich wo en-
gagiert, dann muss [des] eine persönliche Betroﬀenheit Voraussetzung sein. Dass
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sie von irgendwas selbst betroﬀen sind, von einer Verkehrssituation meistens. (In-
terview Fritz Endl: 05.05.2011)
Die Folge sind punktuelle und kurzfristige Initiativen, wie sich auch bei den befragten Be-
wohnerInnen zeigt: Jene, die sich in Bezug auf aktuelle Problemlagen und Bedürfnisse - wie
die Leitung einer Bücherei, den Aufbau einer Grätzlzeitung, Nachhilfe oder die Rettung der
lokalen Einkaufsstraße - engagierten249, sind nun nicht mehr aktiv. Demgegenüber ist das
Engagement jener, die sich innerhalb formeller Strukturen - vor allem innerhalb von Parteien
- bewegen250 langfristig angelegt. Darüber hinaus wird von einem Mitarbeiter der lokalen
Gebietsbetreuung auf den notwendigen Anreiz von außen, zumeist von bereits existierenden
Institutionen und Einrichtungen in dem Stadtviertel, hingewiesen:
Das is' eigentlich sehr typisch: Also, einerseits schon der Wunsch, dass es das alles
gibt, aber das muss irgend jemand machen. Und wer ist das? Also, diese Selbsti-
nitiative, die fehlt irgendwie in diesen Dingen, das ist das Problem. (Interview
Siegfrid Schuller: 27.07.2010)
Gleichzeitig scheint aber das Bedürfnis, über kollektive Aktivitäten in der eigenen Nachbar-
schaft bzw. im eigenen Stadtviertel in eine lokale Gemeinschaft eingebettet zu sein, vorhanden
zu sein. (Interview Irmgard Hubauer: 27.07.2010) Historisch gesehen hätten diese Rolle die
einzelnen Sektionen der Sozialdemokratischen Partei (SPÖ) insbesondere in den Gemeinde-
bauten übernommen. Diese scheinen es aber nicht geschaﬀt zu haben, Bevölkerungsgruppen
wie Jugendliche oder Personen mit Migrationshintergrund miteinzubeziehen, weshalb nur noch
jene Sektionen, die sich schon lange kennen, existieren. Demnach ist - wie auch Putnam (2000)
in Bowling Alone für die USA feststellt - vor allem die ältere Generation im Viertel organisiert.
Selbstorganisation bzw. die Bereitschaft zur Initiative wird in Arafat nicht als Problem
gesehen. Alle befragten BewohnerInnen sind gleichzeitig in mehreren nachbarschaftlichen Or-
ganisationen und Gruppen aktiv, die meisten in Kooperativen oder Kreditvereinigungen251.
Das Engagement ist langfristig angelegt - so haben zwei Interviewpartnerinnen252 ein Nach-
barschaftszentrum mitgegründet, das Kindern Schulunterricht anbietet und die Entwicklung
249ITV4, ITV5, ITV6, ITV8, ITV11 sowie ITV12
250ITV1, ITV2, ITV3 sowie ITV10
251IAR2, IAR3, IAR5, IAR6, IAR10 sowie IAR11
252IAR7 sowie IAR8
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des Stadtviertels vorantreiben soll. Diese steht neben der Bereitstellung materieller Grundbe-
dürfnisse im Vordergrund:
La population demande développement, éducation, santé, assainissement, loge-
ment. (Interview Mamadou Keita: 21.01.2009)253
Quer durch alle Alters- und Bevölkerungsgruppen gibt es Initiativen. Demgegenüber sind
in East Kensington - laut dem Vorsitzenden der Nachbarschaftsvereinigung EKNA, die 2004
gegründet wurde und heute rund 130 Mitglieder hat - vor allem jene BewohnerInnen, welche
erst zwischen zwei und sieben Jahren im Viertel wohnen, bei den Treﬀen vertreten:
The newer people in the neighborhood seem to be, on the average, more interested
in community organizing than the long-term residents. But the long-term residents
here went through a very diﬃcult period with . . . fears, social and behavioral
challenges that happened in the neighborhood. So . . . I think that they have a
diﬀerent perspective. (Interview Jeﬀ Carpineta: 09.08.2009)
Ähnlich wie in Arafat geht es um die Verbesserung der Versorgung im Viertel oder auch um
dessen Verschönerung und Entwicklung - so organisieren sich die begfragten BewohnerInnen in
Form der Nachbarschaftsvereinigung EKNA254, der Food-Coop255, kirchlichen Vereinen256 und
in Gruppen, die beispielsweise Bäume in der Nachbarschaft pﬂanzen oder diese reinigen257.
Die Ebene des Stadtviertels steht demnach auch hier im Vordergrund.
7.4 Empirische Ergebnisse: Nous sommes organisés pour mieux vivre.
Doch welche Gründe sehen die befragten BewohnerInnen für ihr Engagement? Persönliche
Betroﬀenheit als Auslöser für BewohnerInnen, aktiv zu werden, wurde bereits angesprochen
und wird auch von einigen InterviewpartnerInnen aufgegriﬀen. Die Bandbreite hierbei reicht
von Erfahrungen aus dem eigenen Leben bis hin zu Zukunftsplänen. Eine Bewohnerin in East
Kensington hat Obdachlosen geholfen, da sie sich früher selbst in dieser Situation befunden
hat, und daher weiß, wie es sich anfühlt, kein Zuhause zu haben:
253Die Bevölkerung verlangt nach Entwicklung, Bildung, Abwasserreinigung, Wohnen. [Übersetzung MW]





That was my way of giving back to the community. (IEK9)
Demgegenüber sieht ein Interviewpartner aus Arafat258 sein Engagement im Rahmen einer
Wohnungskooperative als Investition in die Zukunft, da er sich davon ein eigenes Grundstück
für seine Familie erhoﬀt.
Als weiterer Grund werden persönliche Verbindungen und Kontakte im Viertel genannt.
Besonders unter den Befragten im Triester Viertel scheint dies eine Rolle zu spielen. Bereits der
Großvater eines befragten Bewohners259 war politisch aktiv, wodurch sein eigenes Engagement
beeinﬂusst wurde. Ein Mitglied im MieterInnenbeirat260 hat diese Funktion von ihrem Mann
übernommen, war aber auch zuvor - wie andere Mitglieder ihrer Familie - in einer politischen
Partei aktiv. Zwei weitere Interviewpartnerinnen261 wurden von einem Bekannten aus dem
Viertel angesprochen, woraufhin sie sich einer Grätzlinitiative anschlossen:
Ich wollt' halt irgendwas machen. (ITV6)
Kontakte zu kirchlichen Vereinen waren bei einer befragten Person im Triester Viertel und zwei
in East Kensington ausschlaggebend262. Sie betonen die dort vorgefundene nette Gemeinschaft
(ITV4) als Anreiz für weitere Aktivitäten. Ebenfalls von einem Bekannten angesprochen
wurde ein anderer Interviewpartner im Triester Viertel, der allerdings den Aufbau einer lokalen
Gemeinschaft in städtischer Umgebung kritisch betrachtet:
Ich glaub' nicht daran. Deswegen, weil es eben ein bisschen so ein unerreichbarer
Idealzustand ist, eine Dorfgemeinschaft in einer Stadt zu errichten. (ITV9)
Der Bezug zum eigenen Viertel bzw. der Wunsch, das eigene Wohn- und Lebensumfeld
zu verbessern stellt einen weiteren Grund für das Engagement der BewohnerInnen dar. Im
Triester Viertel nennt eine Bewohnerin263 die Neuverbauung des Eisrings Süd als Auslöser für





262ITV4 bzw. IEK3 sowie IEK8
263ITV1
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gegen eine Gebühr möglich ist. In Arafat wird das Wohl der Kinder als Zukunft des Viertels
angesprochen264. Ein Interviewpartner265 hat mit Bekannten eine Schule gegründet, um sich
der Probleme anzunehmen und somit zur Entwicklung auf lokaler Ebene beizutragen. Die
Teilhabe an einer positiven Entwicklung des Viertels wird aber nicht nur in Arafat, sondern
auch im Triester Viertel und in East Kensington erwähnt:
Weil ich etwas tun wollte, dass das nicht alles absiedelt, nicht alles [. . . ] vor die
Hunde geht. (ITV12)
Die eigene Umgebung sollte verschönert werden:
Ich wollte mich nur einbinden, weil mir die Zukunft des Triester Viertels am Herzen
liegt. (ITV8)
Der Blick in die Zukunft ist auch für einen Befragten in East Kensington ein Thema. Seine
Initiative, die sich mit nachhaltigem Wohnen beschäftigt, ist
a sort of desire to build the neighborhood up. [. . . ] There is a beneﬁt to you, and
there is a beneﬁt to the community, I guess. (IEK7)
Teil dieses Nutzens für die Nachbarschaft ist auch die Nahversorgung:
I feel strongly about . . . having aﬀordable, fresh food in our neighborhoods.
(IEK5)
An dem Beispiel der Versorgung mit gesundem und frischem Essen zeigt ein Interviewpartner
in East Kensington den Aspekt der sozialen Ungleichheit auf, der über das Viertel hinausgeht:
Da die Nahversorgung oft spärlich ist, benötigen die Leute ein Auto, was sich aber viele
einkommensschwache Haushalte nicht leisten können. Sie sind angewiesen auf die Läden um
die Ecke (grocery stores), welche zumeist nur überteuerte und ungesunde Lebensmittel führen.
Dies betreﬀe insbesondere Stadtviertel wie East Kensington:
It's just something that people with money and income take for granted that isn't




Auch ein anderer interviewter Bewohner blickt über die Grenzen des eigenen Viertels hinaus:
Er wurde Mitglied einer politischen Partei
because they controlled the city (IEK4)
- und er selbst wollte diesen Einﬂuss nutzen, um etwas zu erreichen.
In Bezug auf Aktivitäten im Rahmen des Engagements wird eine breite Palette genannt.
Zumeist geht es den InterviewpartnerInnen um Bewusstseinsarbeit sowie das Informieren von
und Diskutieren mit anderen BewohnerInnen des Viertels:
Durch's Reden kommen die Leut' z'samm. (ITV3)
Dies geschieht zum einen über das Aufklären über Krankheiten, das Aufsuchen von Müttern,
um sie zu beraten, rechtliche Beratungen oder das Organisieren von Festen266, zum anderen
über lokale Zeitungen, das Internet, ein Grätzltelefon267, Broschüren oder Werbeaktionen
wie Kauf um's Eck268. Darüber hinaus wurden beispielsweise im Triester Viertel Gedenk-
tafeln269 angebracht, um das Interesse der BewohnerInnen am eigenen Wohnort zu wecken.
Punktuelle Aktionen - wie das Reinigen des Viertels270 oder die Renovierung von Gebäuden
- sollen das Viertel verschönern271. Zudem sollen Essensausgaben272 den Alltag der ärmeren
BewohnerInnen erträglicher machen und ihnen einen sicheren Ort in der Nachbarschaft zur
Verfügung stellen:
just a place for people to come. (IEK3)
Auch an diesen Aktivitäten und Strategien wird der - bereits im vorigen Kapitel angesproche-
ne - Fokus auf die lokale Ebene der Stadtviertel als Ausgangspunkt für das eigene Engagement
deutlich.
266IAR3, IAR9, IEK3 bzw. ITV5
267Die Idee dahinter war, dass BewohnerInnen Mitteilungen an die Grätzlinitiative abgeben konnten.
268ITV5 sowie ITV12, ITV9 sowie ITV11, ITV5, ITV8 bzw. ITV11
269ITV9
270In Dakar gibt es diesbezüglich auch eine Bewegung seit den 1980-Jahren, die sich Set Setal nennt.
271IAR3, IEK2, IEK4, IEK7 sowie IEK9 bzw. IEK4 sowie IEK7
272IEK3 sowie IEK9
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In Bezug auf andere Maßstabsebenen verstehen sich gerade im Triester Viertel jene In-
terviewpartnerInnen, die in oﬃzielle Positionen gewählt wurden273, als AnsprechpartnerInnen
für die lokale Bevölkerung. Anliegen werden dementsprechend an höhere Ebenen - wie die
Bezirksvertretung oder, im Falle des Gemeindebaus, an Wiener Wohnen - weitergeleitet oder
Unterschriftenlisten organisiert274. Die Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen, die über der
lokalen Ebene stehen, ist auch in Arafat ein Thema. Der Dialog zu diesen Einrichtungen
wird, laut einem Interviewpartner275, über NGOs hergestellt. In East Kensington werden
staatliche Stellen als Kooperationspartner nicht genannt. Dominierend ist aber das Thema
der Finanzierung, das sogenannte fundraising (IEK8), um kostendeckend arbeiten zu können.
Dafür gilt es, sich durch paper work (IEK2) zu kämpfen und externe BeraterInnen oder pri-
vate SpenderInnen zu ﬁnden276. Als Geldgeber fungieren im Triester Viertel insbesondere die
Stadt Wien, in Arafat die bereits angesprochenen NGOs - vor allem internationale -, welche
auch Kreditvereinigungen fördern.
Die Ziele des eigenen Engagements knüpfen an dessen Auslöser bzw. Gründe an. So werden
die Entwicklung277 und die Belebung des Stadtviertels vor dem Hintergrund des Geschäftester-
bens278 ebenso genannt wie die Sensibilisierung der Bevölkerung für diverse Anliegen279:
We would love to educate the community about healthier food. (IEK5)
Hierfür müsse man sich auf lokaler Ebene beteiligen, um den Prozess auf höheren Ebenen,
wie beispielsweise in Bezug auf das Gesundheitswesen, in Gang zu bringen280. Den Bewohne-
rInnen soll über eine funktionierende Nahversorgung die Möglichkeit gegeben werden, einen
eigenen Supermarkt zu besitzen, sich Bücher vor Ort auszuleihen sowie die noch zur Verfügung
stehenden Freiﬂächen für sich einzurichten281. Die dominierende Zielsetzung - insbesondere
im Triester Viertel, aber auch in East Kensington - ist aber ein verbessertes Zusammenleben,
a peaceful presence in the neighborhood. (IEK1)




277IAR6, IAR7, IAR8 sowie IEK7
278ITV12
279IAR7, IAR8, IEK5 sowie IEK6
280IEK4
281IEK5, ITV4 bzw. IAR7
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Dieses soll über die Schaﬀung von Gemeinsamkeiten bzw. eines Gemeinsinnes geschehen,
damit
der Lebensraum kontrollierbar wird, im Sinne einer Verschönerung. Und dass sich
jeder bewusst wird, hier wohne ich. (ITV9)
7.5 Zusammenfassende Bemerkungen: Das Stadtviertel als Ort einer loka-
len Gemeinschaft
Partizipation wird durch die jeweiligen Rahmenbedingungen beeinﬂusst. In den letzten Jahr-
zehnten sind auch von staatlicher Seite diesbezügliche Strukturen geschaﬀen worden, was zu
einer weiteren Verschiebung zwischen den Polen Staat, Markt und Zivilgesellschaft geführt hat.
Zivilgesellschaftliche Organisationen und Initiativen, denen lokale Kompetenz und Erfahrung
sowie Nähe zu den Betroﬀenen zugesprochen werden, werden verstärkt in den Prozess der
Stadtentwicklung miteinbezogen. Dadurch entstehende Konstellationen können neue Spiel-
räume für die Bevölkerung eröﬀnen, aber gleichzeitig auch deren Protest kanalisieren. Ein
zentrales Thema in den untersuchten Vierteln scheint hierbei weniger die von Tilly und Tar-
row (2007) angesprochene Kontrolle über Zwangsmaßnahmen zu sein, sondern vielmehr jene
über Finanzierung. So spielen im Triester Viertel die ﬁnanzielle Förderungen der Stadt Wi-
en auch für die Initiativen der ViertelbewohnerInnen eine Rolle, können aber zu Passivität
führen:
Das ist schon ein Problem unserer Zeit, einfach, dass also die . . . die Übervorsorge
von . . . von der Administration her, sich da irgendwie fast verselbstständigt hat
und einfach nicht mehr leistbar wird. [. . . ] Und die Leut' sich alle verlassen drauf,
dass eh von oben Sozialdienste kommen. (Interview Fritz Endl: 05.05.2011)
Dies triﬀt vor allem den Aspekt der Befriedigung lokaler Grundbedürfnisse, der in den ande-
ren beiden Vierteln bei den Gründen für Engagement einen weitaus bedeutenderen Stellenwert
einnimmt als dies im Triester Viertel der Fall ist. Insbesondere in Arafat fokussieren die In-
itiativen auf die Bereitstellung eben dieser Strukturen der Nahversorgung und Infrastruktur,
die im Triester Viertel als gegeben angesehen werden. Der Aspekt der Finanzierung ist aber in
East Kensington am spürbarsten. Für fast alle befragten BewohnerInnen stellt die Lukrierung
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von Subventionen und Förderungen einen großen Teil ihrer Aktivitäten innerhalb der Initia-
tiven dar. Gleichzeitig ist dies auch eine Triebfeder für weitere Aktivitäten. Demgegenüber
scheinen staatliche Strukturen im Triester Viertel, insbesondere in Form von Parteien, ein
längerfristiges Engagement der Beteiligten zu begünstigen.
Die materielle Verbesserung des eigenen Lebensumfeldes ist aber nur ein Aspekt von Par-
tizipation der ViertelbewohnerInnen. Ein weiterer betriﬀt den Aufbau einer lokalen Gemein-
schaft, der insbesondere im Triester Viertel und in East Kensington ein zentrales Thema ist.
Nicht nur die eigene Betroﬀenheit - in Form von Erfahrungen oder Plänen für die Zukunft
- stellt hierbei in allen drei untersuchten Vierteln die Ausgangsbasis dar, sondern auch per-
sönliche Verbindungen und Kontakte im Viertel. Bereits im Kapitel über soziale Exklusion
wurde die Einbettung in soziale Nahbeziehungen, die sich darin widerspiegelt, als Dimensi-
on von Inklusion bezeichnet. Über das eigene Engagement sollen andere BewohnerInnen der
jeweiligen Viertel animiert werden, sich ebenfalls für ihr Wohnumfeld zu interessieren und
sich mit diesem zu identiﬁzieren. Das Ziel ist ein verbessertes Zusammenleben auf lokaler
Ebene. Dies knüpft an die Debatte um Sozialkapital nach Putnam (2000) an, der diesem
eine entscheidende Ressourcenfunktion für die Entwicklung eines Stadtviertels zuspricht. Auf
der anderen Seite wird dabei implizit davon ausgegangen, dass alle BewohnerInnen eines
bestimmten Viertels ähnliche Interessen in Bezug auf dessen weitere Entwicklung haben. Die-
sem - imaginierten - kollektiven Interesse wollen die Initiativen bis zu einem gewissen Grad
Ausdruck verleihen. Schwierigkeiten bei der Animation bestimmter Bevölkerungsgruppen -
wie beispielsweise alteingesessener BewohnerInnen in East Kensington oder Jugendlichen und
Menschen mit Migrationshintergrund im Triester Viertel - zeigen aber gewisse Grenzen dieses
Eigenverständnisses auf.
Partizipation auf lokaler Ebene und in einer weitgefassten Deﬁnition kann somit einerseits
als Wunsch einer Schaﬀung einer lokalen Gemeinschaft oder eines Ortes für Identiﬁkation ge-
sehen werden, andererseits als Instrument für die Befriedigung lokaler Grundbedürfnisse. Der
erste Teil verweist auf die Einbettung in soziale Nahbeziehungen, der zweite auf materielle
Aspekte der Verbesserung der eigenen Lebenssituation. Beide stellen sowohl individuelle als
auch kollektive Dimensionen dar. Die Wohnfrage reﬂektiert in diesen Zusammenhang die
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unterschiedlichen institutionellen Kontexte, welche ihren Ausdruck durch die Kooperativen,
die Community Development Corporations und die Gebietsbetreuungen ﬁnden: In Arafat
geht es um die Schaﬀung von Wohnraum vor dem Hintergrund eines Grundstücksmangels
durch einen Zusammenschluss einzelner BewohnerInnen. Dies ist aber verbunden mit einem
(wahrscheinlichen) Ausweichen auf andere Gebiete in der Peripherie Dakars. Demgegenüber
stellt sich die Frage nach günstigem Wohnraum in East Kensington im Rahmen von Revita-
lisierungsbemühungen, welche einen Teil von community development darstellen. Auch hier
schwingt die Debatte um Verdrängungs- und Exklusionsprozesse im städtischen Raum mit:
Wer darf bleiben, wer muss gehen? Im Triester Viertel soll die Verbesserung der Wohn- und
Lebensbedingungen der lokalen Bevölkerung über eine Einbindung von deren Interessen in den
Stadtentwicklungsprozess geschehen. Wer sich davon angesprochen fühlt und einen Beitrag
leisten will oder kann, ist wiederum eine Frage von eigenen Ressourcen - oder, wie Bourdieu
(1982) es bezeichnet, des zur Verfügung stehenden Kapitalvolumens - und dem Eingebun-
densein in das Wohnumfeld. Diese Entwicklungen zeigen, dass sich das Stadtviertel als Ort für
eine lokale Gemeinschaft, die oft als Ziel von Initiativen propagiert wird, in einem ständigen
Wandel beﬁndet.
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8 Zusammenführungen - Und dass sich jeder bewusst wird, hier
wohne ich.
Das oben angeführte Zitat eines Interviewpartners aus dem Triester Viertel spiegelt zentra-
le Themen der vorliegenden Arbeit wider: Zum einen verweist es auf die Bedeutung der
Wohnfrage, auf der anderen Seite auf die damit verbundene Identiﬁkation mit dem eigenen
Stadtviertel. Dies spannt den Bogen zur Fragestellung nach der Rolle von Wohnen in Bezug
auf das Handeln von BewohnerInnen einzelner Stadtviertel in unterschiedlichen (institutionel-
len) Kontexten, welche das gesamte Forschungsvorhaben begleitet hat. Zunächst wurde eine
Deﬁnition von Ort angestrebt, welche es ermöglicht, die Bedeutung von diesem in Relation
zu den jeweiligen Lebensrealitäten zu setzen und in den Kontext der einzelnen Stadtviertel
einzuordnen. Daran anschließend, wurde auf die räumliche Dimension sozialer Ungleichheit
eingegangen, die sich auf Ebene dieser Stadtviertel manifestiert. Die Dimensionen von Inklusi-
on umschlossen hierbei nicht nur einen dem Wohlstandsniveau angemessenen Lebensstandard
in Form von Wohnbedingungen, sondern auch die sozialen Nahbeziehungen. Neben der Ver-
räumlichung von sozialen Ungleichheiten wurden die durch staatliche Strategien geschaﬀenen
Strukturen als Rahmenbedingungen für das Handeln von ViertelbewohnerInnen identiﬁziert.
Wohnungspolitik als Raumregulierungspolitik stellt demnach eine Form des wohlfahrtsstaat-
lichen Eingreifens in den Wohnungsmarkt dar und zeigt Tendenzen in Richtung Verlagerung
auf lokale Ebenen sowie in Richtung einer Diversiﬁzierung der beteiligten AkteurInnen. Vor
diesem Hintergrund wurde das Handeln von ViertelbewohnerInnen als Partizipation vor Ort
untersucht. Was sind nun die zentralen Erkenntnisse?
8.1 Von der Einbettung in soziale Nahbeziehungen . . .
Rufen wir uns zu diesem Zweck nochmals die beiden Hypothesen in Erinnerung. Die erste
lautete wie folgt:
• Eine bewusste Wohnentscheidung für ein bestimmtes Stadtviertel begünstigt ein En-
gagement für dieses, da darüber einerseits diesem Viertel eine Identität zugeschrieben
werden kann, welche die eigene widerspiegelt, sowie andererseits über die tägliche An-
wesenheit an einem Ort Betroﬀenheit erzeugt wird. Die durch Privatisierungstendenzen
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verstärkte Kommodiﬁzierung des Wohnungswesens trägt allerdings zur Einschränkung
dieser Entscheidungsmöglichkeit auf bestimmte (einkommensstarke) Bevölkerungsgrup-
pen bei, wodurch sich Beteiligung in Form von Partizipation auf diese Gruppen konzen-
triert.
Bei allen drei untersuchten Stadtvierteln handelt es sich - historisch gesehen - um Vororte
und ArbeiterInnenviertel, die sich im Laufe der Zeit gewandelt haben. Für viele Bewohne-
rInnen bedeutete dies eine Möglichkeit, über die jeweiligen Viertel Fuß in der Stadt zu fassen -
sei es, bei Verwandten eine erste Unterbringung zu ﬁnden, wenn sie vom Land kommen, oder
aufgrund der relativ niedrigen Grundstückspreise eine erste eigene Wohnung zu beziehen.282
Mit diesen historischen Funktionen einhergehend, erfolgten und erfolgen auch bestimmte Zu-
schreibungen, welche jene Viertel als gefährlich, überfüllt oder mit sozialen Problemen
behaftet identiﬁzieren. Dies triﬀt insbesondere auf die historische Entwicklung von East Ken-
sington zu. Gleichzeitig zeigt das Beispiel East Kensington, dass sich diese Zuschreibungen
im Laufe der Zeit verändern und ins Positive - im Sinne eines Zentrums für Innovationen -
kehren kann. Insofern hat der Wandel des Images des Stadtviertels dazu beigetragen, neue
Schichten von BewohnerInnen anzuziehen, die sich mit diesen Innovationen identiﬁzieren, und
East Kensington quasi ein neues Gesicht geben möchten. Sie bestimmen nun die Partizipati-
on vor Ort. Die befragten älteren BewohnerInnen halten demgegenüber - ebenso wie jene im
Triester Viertel - an historischen Zuschreibungen fest. Aus den Interviews geht hervor, dass
sie sich von neueren Entwicklungen - wie beispielsweise dem Zuzug von Menschen mit Mi-
grationshintergrund im Triester Viertel - insofern bedroht fühlen, als sie eine sich veränderte
Identität des Viertels wahrnehmen. Daran anknüpfend versuchen einige über ihre Initiati-
ven - wie jene zur Stärkung der lokalen Geschäftsstruktur oder über die Herausgabe einer
Zeitung im Triester Viertel - eine lokale Gemeinschaft zu schaﬀen, die diesem Viertel wieder
eine Identität geben könnte, in der man sich selbst wiederﬁndet. Dies erzeugt Betroﬀenheit
und geht einher mit dem Versuch einer materiellen Verbesserung des eigenen Stadtviertels
(beispielsweise über die Einrichtung von Schulen, Einkaufsmöglichkeiten oder Bibliotheken)
bzw. einer Verschönerung desselben (zum Beispiel Reinigung oder das Pﬂanzen von Bäumen).
282Insbesondere im Triester Viertel wird dies als Grund, in das Viertel zu ziehen, genannt.
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Dementsprechend begünstigt eine Identiﬁzierung mit dem eigenen Stadtviertel - oder der
Wunsch nach dieser - ein Engagement von ViertelbewohnerInnen. Die Zukunft des Stadt-
viertels wird mit der eigenen verbunden. Doch inwiefern hängt dies mit einer bewussten
Wohnentscheidung zusammen? Ein Faktor in der Debatte, ob Stadtviertel ausgrenzend oder
integrierend wirken, ist nach Häußermann und Kronauer (2005: 602) die Freiwilligkeit des
Zuzuges. Diesbezüglich stechen wieder die neuen, gut ausgebildeten BewohnerInnen von East
Kensington hervor. Sie haben sich bewusst für das Viertel entschieden und wollen es nun
mitgestalten. Auch im Triester Viertel haben sich die meisten befragten BewohnerInnen be-
wusst dazu entschlossen, in das Viertel zu ziehen oder dort zu bleiben - allerdings hing diese
Entscheidung zumeist mit den vorgefundenen Wohnbedingungen zusammen, die den Aufbau
eines Eigenheimes begünstigten. Anders verhält sich die Situation in Arafat. Hier ließen einige
InterviewpartnerInnen durchblicken, dass sie sich zwar - zumeist über familiäre Beziehungen -
mit dem Viertel verbunden sehen, aber aufgrund ihrer ökonomischen Situation ihre Wahlmög-
lichkeit betreﬀend des Wohnortes eingeschränkt ist. Gleichzeitig sind aber die BewohnerInnen
in Arafat besonders aktiv in diversen lokalen Initiativen engagiert. Insofern kann eine bewuss-
te Wohnentscheidung nur bedingt zur Erklärung ihres Engagements herangezogen werden -
ebensowenig wie im Falle der meisten Befragten im Triester Viertel sowie von einigen Befrag-
ten in East Kensington. Hier scheint ein weiterer Aspekt eine entscheidende Rolle zu spielen:
jener der Einbettung in soziale Nahbeziehungen. Besonders im Triester Viertel werden per-
sönliche Kontakte und Interaktionen als Beweggrund für das eigene Engagement genannt -
und in gewisser Weise über die Schaﬀung einer lokalen Gemeinschaft auch als dessen Zielset-
zung. In Arafat scheint ihr Engagement für viele InterviewpartnerInnen neue Möglichkeiten
zu Interaktionen jenseits der familiären Verbindungen zu schaﬀen, in dem Interessensgruppen
für beispielsweise den Erwerb eines Territoriums oder lokale Gemeinschaftszentren gegründet
werden. Über diese Initiativen können Kontakte zu anderen BewohnerInnen mit ähnlichen
Interessen und Bedürfnissen geknüpft werden. Diese Form der Interaktion wird auch in den
beiden anderen Vierteln gesucht.
Darüber hinaus geht aus den Interviews hervor, dass sich in den einzelnen Stadtvierteln
die wahrgenommene Bevölkerungszusammensetzung verändert: Besonders augenscheinlich ist
dies in East Kensington, wo der Zuzug von jungen, einkommensstarken Haushalten die Häu-
151
serpreise steigen lässt. Dass vor allem diese neuen BewohnerInnen nun im Viertel aktiv sind
(Interview Jeﬀ Carpineta: 09.08.2009), während sich andere - auch aufgrund der persönlichen
Lebenssituation - zurückgezogen haben, kann auch als Indiz dafür gedeutet werden, dass selbst
Partizipation vor Ort und das Engagement für das eigene Viertel von gewissen Ressourcen,
sei es zeitlich oder ﬁnanziell, abhängig ist. Im Triester Viertel wird durch die zunehmen-
de Bedeutung des gemeinnützigen Wohnbaus mit gleichzeitiger Einstellung des Neubaus von
Gemeindebauten der selbst zu leistende ﬁnanzielle Eigenanteil für die Wohneinheit erhöht.
Ältere BewohnerInnen bleiben zwar in ihren Gemeindewohnungen, im geförderten Wohnbau
siedeln sich aber zunehmend junge Familien - oft mit Migrationshintergrund (Interview Irm-
gard Hubauer: 27.07.2010) - an, die sich diesen leisten können. In Bezug auf Partizipation im
Sinne von Schaﬀung einer lokalen Gemeinschaft kann dies laut einem engagierten Viertelbe-
wohner Auswirkungen haben, da:
Nachbarschaftsbemühungen brauchen die Alt-Wiener. (Interview Fritz Endl: 05.05.2011)
Gleichzeitig zeigt diese Diﬀerenzierung innerhalb der einzelnen Stadtviertel die Schwierigkeit
der lokalen Initiativen auf, als Sprachrohr für die gesamte Bevölkerung zu fungieren. Zwar
werden konkrete Problemlagen angesprochen, diese werden aber aus individuellen Wahrneh-
mungen und Handlungsmotivationen abgeleitet.
Die Frage, wer nun überhaupt die Möglichkeit hat, zu partizipieren, nimmt Bezug auf
den zweiten Teil der Hypothese, der auf die zunehmende Beschränkung der Möglichkeit zu
einer bewussten Wohnentscheidung im Zuge von Kommodiﬁzierungstendenzen im Wohnungs-
wesen verweist. Hierbei ist anzumerken, dass dies nicht eindeutig bestätigt werden kann.
Zum einen wurde die Relevanz der bewussten Wohnentscheidung betreﬀend des Engagements
der ViertelbewohnerInnen bereits relativiert und um den Aspekt der Einbettung in soziale
Nahbeziehungen erweitert. Auf der anderen Seite wäre weitere Forschung in Richtung sich
veränderter Partizipationsformen im Laufe der Zeit im Vergleich mit den Veränderungen im
Wohnungswesen nötig. Die vorliegende Arbeit hat sich zwar mit zweiterem beschäftigt, je-
doch stellen die durchgeführten Interviews in Bezug auf Partizipation und Engagement der
ViertelbewohnerInnen lediglich eine nicht repräsentative Momentaufnahme dar. Nichtsdesto-
trotz sind in den drei untersuchten Ländern Senegal, USA und Österreich Tendenzen zu einem
Rückzug von staatlicher Seite aus dem Wohnbau zu bemerken. Gleichzeitig gibt es im Triester
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Viertel Abfederungsmaßnahmen von öﬀentlicher Seite betreﬀend der zur Verfügung gestellten
Wohneinheiten, die einen derart rasanten und augenscheinlichen Veränderungsprozess, wie er
in East Kensington bemerkbar ist, verhindert. Diese sind in Arafat kaum vorhanden. Es ent-
steht eher der Eindruck, dass das Engagement einzelner ViertelbewohnerInnen in Form von
Wohnkooperativen bereits den Grundstein dafür legt, das Viertel verlassen zu müssen, da in
Arafat selbst keine Territorien mehr für den Wohnbau zur Verfügung stehen.
Die Wohnfrage ist in diesem Zusammenhang auf unterschiedliche Weise für die interview-
ten Personen relevant. Sie stellt sich in allen untersuchten Vierteln als Frage der Einbettung
in soziale Nahbeziehungen und weist Verbindungen zu ihrem eigenen Engagement vor Ort auf
- allerdings mit unterschiedlichen Ausprägungen: Selbsterrichtete Wohnbauten sind für die
InterviewpatnerInnen der jüngeren Generation in Arafat keine Alternative mehr, da hierfür
sowohl die ﬁnanziellen Eigenmittel, als auch die bebaubaren Flächen fehlen. Insofern wird
der Ausweg über Kooperativen gesucht, die Wohnraum schaﬀen sollen. In East Kensington
ist die Wohnfrage verbunden mit der Revitalisierung des Stadtviertels - einerseits als kollek-
tive Aufwertung, andererseits als individuelle Investition in dieses. In beiden Fällen nimmt
Eigentum eine zentrale Bedeutung ein, das sowohl mit Unabhängigkeit, als auch mit mehr En-
gagement für das eigene Viertel in Zusammenhang gebracht wird und eine längere Wohndauer
suggerieren soll. Diese ist im Triester Viertel unter den InterviewpartnerInnen gegeben. Die
Wohnfrage stellt sich hier auch in Bezug auf Stadtentwicklung, allerdings mit einem Fokus auf
die Frage der Ausgestaltung staatlicher Steuerungsinstrumente. Die befragten BewohnerInnen
haben diesbezüglich hohe Erwartungen, ihre Interessen sollen in den Stadtentwicklungsprozess
eingebunden werden.
8.2 . . . zur staatlichen Präsenz vor Ort
Die Rolle staatlicher Steuerungsinstrumente sowie deren Ausgestaltung in den einzelnen Stadt-
vierteln steht demnach im Zentrum der zweiten Hypothese, in der Wohnpolitik als politische
Strategie begriﬀen wird:
• Je weniger ein Ort bzw. ein Stadtviertel im Fokus staatlicher Strategien liegt und je
peripherer er in Bezug auf politische Entscheidungsprozesse wahrgenommen wird, desto
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eher organisieren sich BewohnerInnen von Stadtvierteln auf lokaler Ebene bzw. bleiben
ihre Handlungen lokal beschränkt.
Laut Brenner (2004) werden politische Strategien über staatliche Institutionen vermittelt.
Diese gehen aber insofern selektiv vor, als sie auf bestimmte Orte und Ebenen fokussieren.
Demnach bildet das Verhältnis zwischen Zentrale, dem Nationalstaat, und Dezentrale, den
einzelnen Stadtvierteln, den Hintergrund für diese Hypothese. Wie beispielhaft an der Woh-
nungspolitik als einer Säule wohlfahrtsstaatlichen Eingreifens gezeigt wurde, hat sich die Auf-
gabenverteilung zwischen diesen unterschiedlichen Ebenen in den letzten Jahren verschoben.
Während auf nationalstaatlicher Ebene zwar die Rahmenbedingungen und Spielräume fest-
gelegt werden, ist die Bedeutung von staatlichen Institutionen auf lokaler Ebene gestiegen.
Gleichzeitig sind auf dieser Ebene auch verstärkt nichtstaatliche AkteurInnen und Organisa-
tionen aktiv, die teilweise aus Initiativen der Bevölkerung entstanden, teilweise von staatlicher
Seite implementiert worden sind.
Wie sieht nun die Situation in den einzelnen Vierteln aus? Besonders geringe staatliche
Präsenz vor Ort ist in Arafat vorzuﬁnden. Dies wird auch von den interviewten Viertelbe-
wohnerInnen bestätigt. Zwar konzentrieren sich die staatlichen Wohnbaugesellschaften auf
die Region Dakar, in Arafat gibt es aber keine Anzeichen für öﬀentlichen Wohnbau. In Bezug
auf andere infrastrukturelle Einrichtungen beklagt beispielweise der Gemeindesekretär von
Grand Yoﬀ (Interview Papa Mamadou Ba: 10.02.2009) die fehlenden ﬁnanziellen Spielräu-
me auf dieser Ebene. Darüber hinaus können der lokalen Bevölkerung auch keine Territorien
oder Gebäude für Versammlungen zur Verfügung gestellt werden, da keine Freiﬂächen mehr
vorhanden sind. Staatliches Eingreifen in dem Stadtviertel konzentriert sich auf die Regulie-
rung und Legalisierung von Eigentumstiteln. Deren Fehlen ergibt sich - wie bereits erläutert
- aus der historischen Entwicklung von Arafat, das als informelles Viertel entstanden ist.
Unterstützt wird die senegalesische Regierung hierbei von internationalen NGOs, die auch -
gemeinsam mit nationalen NGOs wie Enda und Zusammenschlüssen der Bevölkerung - vor
Ort Dienstleistungen anbieten. Die Wohnfrage stellt sich in diesem Zusammenhang - wie be-
reits erwähnt - als Frage nach der Schaﬀung von Wohnraum. In East Kensington greifen zum
Teil individuelle staatliche Beihilfen für den privaten Wohnungsmarkt, insbesondere über die
sogenannten voucher. Öﬀentlichen Wohnbau gibt es laut einem Mitarbeiter der Philadelphia
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Housing Authority (Interview Maurice Browne: 09.09.2009) nicht. Allerdings werden Reno-
vierungen von Gebäuden und Stadterneuerungsprozesse über die lokale CDC mitgestaltet und
mitﬁnanziert. Diese steht auch in engem Kontakt mit Nachbarschaftsinitiativen aus der Be-
völkerung, mit denen gemeinsame Aktionen zur Belebung des Viertels durchgeführt werden.
Vonseiten der befragten BewohnerInnen wird auch keine weitere staatliche Präsenz erwartet
oder gewünscht, vielmehr die ﬁnanzielle Unterstützung des Staates für bereits bestehende In-
itiativen. Somit ist Wohnen im Rahmen von Revitalisierungsbemühungen in den einzelnen
Stadtvierteln zu verstehen. Die stärkste Präsenz von staatlicher Seite ist im Triester Viertel
festzustellen. Gemeindebauten aus allen Epochen des öﬀentlichen Wohnbaus sind vorhanden,
heute dominiert der gemeinnützige Wohnbau, der durch die Stadt Wien gefördert wird. Dar-
über hinaus werden über Einrichtungen wie wiener wohnen für die Gemeindebauten oder die
Gebietsbetreuung für den gesamten Bezirk auch Aktionen in Bezug auf das Zusammenleben
im Viertel oder Stadterneuerungsprozesse gesetzt. Laut der Bezirksvorsteherin von Favoriten
(Interview Hermine Mospointner: 06.06.2011) steht die Bezirksvertretung in ständigem Kon-
takt mit höheren staatlichen Ebenen und dient, andererseits, als Anlaufstelle für die lokale
Bevölkerung. Aus den Antworten der interviewten BewohnerInnen geht hervor, dass sie prin-
zipiell mit dem Grad der staatlichen Präsenz vor Ort zufrieden sind. Einige heben allerdings
hervor, dass andere Gebiete - wie jenes um die FußgängerInnenzone in Innerfavoriten - größere
Beachtung von staatlicher Seite ﬁnden. Demnach ist mit der Wohnfrage die Verbesserung der
Lebensbedingungen der lokalen Bevölkerung über den Versuch von deren Einbindung in den
Stadtentwicklungsprozess verbunden.
Interessant ist nun, dass sich in den beiden Vierteln Arafat und East Kensington, in de-
nen weniger staatliche Präsenz vernommen wird, die BewohnerInnen stärker in Bezug auf
infrastrukturelle Maßnahmen engagieren. So werden Viertelreinigungen durchgeführt, brach-
liegende Flächen begrünt oder lokale Gemeinschafts- und Schulzentren gegründet. Dies wird
im Triester Viertel Einrichtungen der Gemeinde Wien überlassen. Gleichzeitig ist eine Folge
davon, dass es im Triester Viertel wesentlich weniger Initiativen der Bevölkerung als in den
beiden anderen Vierteln gibt. Dieser Umstand scheint auch dazu zu führen, dass die inter-
viewten BewohnerInnen im Triester Viertel pessimistischer in Bezug auf ihre Möglichkeiten zu
Veränderung sind. Oft entsteht der Eindruck, sie könnten kaum Einﬂuss auf die Entwicklung
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ihres Viertels nehmen. Kann nun demzufolge davon ausgegangen werden, dass die Bewohne-
rInnen von Arafat und East Kensington eher auf lokaler Ebene handeln als jene im Triester
Viertel? An dieser Stelle muss zuerst angemerkt werden, dass sich die vorliegende Arbeit auf
das Engagement in den einzelnen Stadtvierteln bezieht und somit einen klaren lokalen Fokus
aufweist. Trotzdem wurden die interviewten BewohnerInnen auch danach gefragt, auf wel-
che Ebenen sie sich konzentrieren und an wen sie ihre Forderungen adressieren. Auﬀällig ist,
dass nur im Triester Viertel mehrere Befragte in einer Partei aktiv sind283 und auch Vertre-
tungsfunktionen auf einer höheren Ebene - der Bezirksvertretung - ausüben. Zwar wurde in
allen untersuchten Vierteln die lokale Bevölkerung als Adressatin genannt, im Triester Viertel
wenden sich die interviewten Personen mit ihren Forderungen aber auch an die Gemeinde Wi-
en. Demgegenüber orientieren sich die Befragten in East Kensington zwecks Unterstützung
einerseits an die CDC als lokale staatliche Vertreterin, andererseits an private InvestorInnen.
In Arafat arbeiten die interviewten BewohnerInnen stark mit der NGO Enda, aber auch mit
internationalen NGOs zusammen. Von staatlicher Seite werden zwar mehr Aktivitäten im
Bereich Infrastruktur gefordert, dies scheint aber wenig realistisch zu sein, weswegen der Fo-
kus der Bevölkerungsinitiativen auf andere AkteurInnen gelegt wird. Demzufolge muss die
Hypothese etwas modiﬁziert werden: Nicht die wahrgenommene staatliche Präsenz vor Ort
per se, sondern vielmehr die zu erwartende (ﬁnanzielle) Unterstützung steht im Vordergrund.
Die befragten BewohnerInnen orientieren sich mit ihren Initiativen dorthin, von wo sie sich
diese erwarten: Im Triester Viertel ist dies vorwiegend die Ebene der Gemeinde Wien, in East
Kensington Einrichtungen die lokale Ebene sowie private InvestorInnen, und in Arafat andere
zivilgesellschaftliche Organisationen. Die Pole Staat, Markt und Zivilgesellschaft ﬁnden dem-
nach auch hier ihren Ausdruck.
Dies schließt an das methodische Vorgehen des Forschungsvorhabens an. Die einzelnen
Stadtviertel wurden anhand dieser Pole ausgewählt, haben also unterschiedliche Hintergründe.
Gibt es nun Ähnlichkeiten betreﬀend des Engagements und des Handelns der Viertelbewoh-
nerInnen trotz der unterschiedlichen (institutionellen) Kontexte? Das gemeinsame Interesse,
etwas im eigenen Viertel zum Positiven zu verändern, steht in allen untersuchten Stadtvier-
teln im Vordergrund - auch wenn sich die Wege dorthin unterscheiden, sowohl innerhalb der
283In Arafat und in East Kensington traf dies auf jeweils eine Person zu.
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einzelnen Viertel als auch zwischen ihnen. Zwar können in den einzelnen Vierteln Tendenzen
herausgelesen werden, die Vielfältigkeit der Initiativen und BewohnerInnen zeigt aber auch
den Einﬂuss der eigenen Lebenssituation auf das Engagement vor Ort. Gleichzeitig eint der
Wunsch, diese zu verbessern, und als eine Art Sprachrohr für die einzelnen Viertel zu fun-
gieren, derartige Initiativen in allen untersuchten Vierteln. In diesem Zusammenhang spielt
Wohnen in Bezug auf das Engagement der BewohnerInnen eine vielseitige Rolle, die sich in
den bereits genannten Aspekten widerspiegelt und sich keineswegs auf die Dauer in einem
bestimmten Viertel reduzieren lässt: Wohnen erzeugt persönliche Betroﬀenheit. Die Wohn-
bedingungen spiegeln die infrastrukturelle Ausstattung eines Viertels wider. Darüber hinaus
bietet die Langfristigkeit der Wohnentscheidung eine Möglichkeit zur Identiﬁkation mit der ei-
genen Umgebung sowie zur Einbettung in Netzwerke sozialer Nahbeziehungen. Wohnen stellt
somit eine Art Ausgangsbasis für das eigene Handeln dar.
8.3 Place Matters in A Speciﬁc Way - Eine theoretische Einbettung
Insbesondere gilt dies für eine Partizipation auf lokaler Ebene, demnach vor Ort. Wie bereits
zu Beginn des Forschungsvorhabens angedeutet, manifestiert sich die Besonderheit eines Ortes
nach Healey (2007: 2) durch
complex constructions by the interaction of actors in multiple networks who invest
in material projects and who give meaning to quality of places.
Das Stadtviertel erscheint in diesem Kontext als eine Art Mikrokosmos, dem die interviewten
BewohnerInnen über ihre Handlungen Bedeutung verleihen. Zum einen schließen sie sich zu
bestimmten Initiativen zusammen und treten somit in Interaktion zueinander und zu ande-
ren BewohnerInnen, andererseits verändern ihre gesetzten Aktionen die Beschaﬀenheit der
einzelnen Viertel in einer materiellen Weise. So ﬁnden in Arafat und in East Kensington
Viertelreinigungen statt, Bäume werden in East Kensington gepﬂanzt. Darüber hinaus wer-
den in Arafat Schulen und Gemeindezentren gegründet, im Triester Viertel Gedenktafeln zur
Erinnerung an die historische Entwicklung des Viertels aufgestellt, und in East Kensington
soll ein Supermarkt eröﬀnet werden. Die gesetzten Handlungen schaﬀen nicht nur materielle
Symbole - wie einzelne Gebäude -, sondern greifen auch in das Zusammenleben in dem jewei-
ligen Stadtviertel ein, indem neue Räume für Interaktionen für die BewohnerInnen geschaﬀen
157
werden.
Dies erinnert an die dreifache Beziehung des Räumlichen nach Lefèbvre (1974/2000): Eine
Dimension, der wahrgenommene Raum, bezieht sich auf die Verhaltensweisen und Interaktio-
nen der (interviewten) ViertelbewohnerInnen, welche sich im Rahmen ihrer räumlichen Praxis
materiellen Elementen bedienen. Diese Elemente entfalten aber erst ihre Bedeutung durch die
gesetzten Handlungen, welche dadurch raumwirksam werden. So wird ein Gebäude in Arafat
erst dann als Schule wahrgenommen, wenn es von einigen BewohnerInnen als solche geführt
wird. Oder, um ein anschaulicheres Beispiel zu nennen, die aufgestellten Gedenktafeln ergeben
erst dann einen Sinn, wenn sie von den BewohnerInnen mit historischen Ereignissen und Orten
im Triester Viertel verbunden werden. Die Bedeutung eines Stadtviertels - oder die Wahr-
nehmung dessen - verändert sich demnach durch die Handlungen einzelner Bewohner-Innen
bzw. durch deren Partizipation vor Ort. Besonders deutlich zeigt sich dies am Beispiel East
Kensington: Durch den Zuzug von jungen, gut ausgebildeten Menschen, die sich an Projekten
zu Wohnen, nachhaltiger Entwicklung oder gesundem Essen beteiligten, hat sich das wahr-
genommene Bild des Stadtviertels verändert. Zwar haftet ihm noch immer ein gewisser Ruf
in Bezug auf Drogenkonsum und Kriminalität an, doch mittlerweile wird East Kensington
auch mit Innovation und einer Aufbruchsstimmung in Verbindung gebracht (Interview Jeﬀ
Carpineta: 09.08.2009), welche als Vorbild für andere Viertel dienen soll. Gleichzeitig weist
dieses Beispiel aber auf einen weiteren Aspekt hin - nämlich darauf, dass Wahrnehmungen
von Räumen von dem jeweiligen gesellschaftlichen Status und der eigenen Ressourcenlage ab-
hängig sind. Während die jungen ZuzüglerInnen diese Entwicklung ausgelöst haben bzw. von
ihr proﬁtieren und sich nun mit diesem Viertel identiﬁzieren können, sind ältere BewohnerIn-
nen und jene mit weniger ﬁnanziellen Ressourcen vor allem mit den - damit einhergehenden
- steigenden Grundstückspreisen konfrontiert und sehen sich eher mit der Vergangenheit des
Viertels verbunden. Dies zeigt deutlich, was Massey (1994) als multiplicity of spaces bezeich-
net hat, und verweist auf die Debatte bezüglich sozialer Exklusion in städtischen Gebieten.
Darüber hinaus wurde in den durchgeführten Interviews deutlich, dass dies auch Auswirkun-
gen auf die Partizipation vor Ort hat: Zwar engagieren sich neu Zugezogene mehr, andere
haben sich allerdings zurückgezogen.
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Wie Räume von Menschen in ihrer Alltagspraxis erlebt werden, stellt eine weitere Di-
mension des Räumlichen nach Lefèbvre (1974/2000) dar, die sogenannten Räume der Re-
präsentation. Sie drücken sich durch Symbole, wie beispielsweise Bauwerke, aus. Nehmen
wir als Beispiel die Gemeindebauten im Triester Viertel, die ja als Symbol für die Stärke der
ArbeiterInnenklasse gelten, so macht dies deutlich, dass sich der Mikrokosmos Stadtviertel
keineswegs nur durch die Handlungen und Interaktionen der BewohnerInnen konstituiert, son-
dern auch durch andere AkteurInnen - in diesem Fall von staatlicher Seite. Um die Verdichtung
von Interaktionen und Interessensartikulationen in den einzelnen Stadtviertel zu verdeutlichen,
wurde daher im Laufe des Forschungsvorhabens ebenfalls auf staatliche Raumregulierungspo-
litiken in Form von Wohnpolitiken eingegangen. Dies macht insofern Sinn, als sich diese in
der dritten Dimension von Lefèbvre (1974/2000), den Repräsentationen von Raum, aus-
drücken. Es handelt sich hierbei um die gedanklichen Vorstellungen von Raum, welche sich
auf gesellschaftliche Konzeptionen stützen. Vorstellungen, wie ein bestimmtes Stadtviertel
auszusehen hat, ﬁnden sich hier wieder. Somit können die unterschiedlichen institutionellen
Kontexte, in denen die einzelnen Stadtviertel verortet sind, ebenso wie die unterschiedlichen
Herangehensweisen an die Wohnfrage anhand dieser Dimension besonders gut nachgezeichnet
werden. Wie bereits erwähnt, geht es in Bezug auf Wohnen in Arafat um die Schaﬀung von
Wohnraum durch den Zusammenschluss zu Kooperativen, im Fall von East Kensington um
die Verbindung zu Revitalisierungsbestrebungen, und im Triester Viertel um den Versuch der
Einbindung von BewohnerInnen in den Stadtentwicklungsprozess. Zum einen zeigt dies die
Vernetzung der lokalen Ebene der Stadtviertel mit weiterreichenden staatlichen Strukturen,
welche den Rahmen für die Implementierung auf dieser Ebene bestimmen. So werden die
Community Development Corporations und die Gebietsbetreuungen, welche den Kontakt zu
den BewohnerInnen halten sollen, direkt von höheren staatlichen Ebenen ﬁnanziert, die Ko-
operativen erhalten indirekt Unterstützung über die Bereitstellung von Territorien. Auf der
anderen Seite zeigt sich eine Erweiterung der AkteurInnen, die insbesondere auf lokaler Ebene
Partizpationsthemen bestimmen.
Daran wird deutlich, dass - vor dem Hintergrund der Debatte um soziale Exklusion - Inklu-
sion über die Beteiligung bzw. die Aktivierung der Bevölkerung in den einzelnen Stadtvierteln
erzielt werden soll. Gleichzeitig geht aus den durchgeführten Interviews mit einzelnen Viertel-
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bewohnerInnen hervor, dass einerseits konkrete Problemlagen vor Ort, andererseits die eigene
Einbettung in lokal basierte soziale Beziehungen ausschlaggebend für ihr Engagement waren.
Ähnlich wie Mayer (1989) bereits für städtische Bewegungen in den 1980er-Jahren vor dem
Hintergrund von Umstrukturierungsprozessen konstatierte, wird in allen Untersuchungsfällen
auf das Ziel der Verbesserung der eigenen Lebenssituation fokussiert. Diese wird allerdings in
Verbindung gesetzt zu einer positiven Entwicklung des eigenen Stadtviertels. Besonders deut-
lich wird dies sowohl bei den zugezogenen interviewten BewohnerInnen in East Kensington,
die ihren Hauskauf als Investition in das Viertel betrachten, als auch bei den BewohnerInnen
in Arafat, die als Ziel ihrer Handlungen die lokale und nationale Entwicklung vor Augen ha-
ben. Dementsprechend dürften vor allem die engagierten Personen in Arafat am besten in
die theoretischen Überlegungen von Putnam (2000) über das Sozialkapital passen. Die Ein-
bettung in soziale Nahbeziehungen über gegenseitige Hilfestellungen und Interaktionen hat in
Arafat Netzwerke entstehen lassen, welche BewohnerInnen als Ressource nutzen können. Auf
der anderen Seite ist ein daraus entstehender ökonomischer Proﬁt für das gesamte Stadtviertel
- oder auch nur für einzelne BewohnerInnen - kaum zu konstatieren. Vielmehr müssen Initia-
tiven über die Grenzen des eigenen Viertels hinausgehen, um - wie im Fall von Initiativen in
Arafat in Bezug auf (internationale) Nichtregierungsorganisationen oder im Triester Viertel in
Richtung der Ebene der Stadt Wien - das eigene Überleben auch ﬁnanziell langfristig sichern
oder um eigene Anliegen - wie das Thema gesundes Essen in East Kensington - weitertragen
zu können. Sie handeln demnach auf unterschiedlichen räumlichen Ebenen, was Cox (2000)
als jumping scales bezeichnet.
Insofern kann die räumliche Dimension in der Forschung um (politische) Partizipation ei-
ne Ergänzung darstellen, die in der vorliegenden Arbeit anhand der Ebene des Ortes näher
vorgestellt wurde. Zum einen nimmt dies Bezug auf die Bedeutung der einzelnen Stadtvier-
tel für seine BewohnerInnen. Die Interviews mit einzelnen BewohnerInnen aus Arafat, East
Kensington und dem Triester Viertel haben gezeigt, dass der Ort insofern relevant ist, als
auf dieser Ebene konkrete Problemlagen identiﬁziert werden und die Einbettung in soziale
Nahbeziehungen ein Ausgangspunkt für Partizipation darstellt. Gleichzeitig verändert die
Interaktion der BewohnerInnen sowie deren Handlungen die Bedeutung eines Ortes, indem
neue Möglichkeiten des gegenseitigen Austausches geschaﬀen werden. Dies ist besonders vor
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dem Hintergrund der historischen Entwicklung der untersuchten Viertel als ArbeiterInnenvier-
tel in einer Zeit von steigenden sozialen Ungleichheiten und ökonomischer Veränderung (wie
beispielsweise Deindustrialisierung) interessant. Darüber hinaus konstituiert sich die Beson-
derheit eines Ortes nicht nur durch lokale Interaktionen, sondern auch durch seine Einbettung
in weiterreichende Strukturen. Dieses Verhältnis von Dezentrale zur Zentrale - und die damit
einhergehende Veränderung von räumlichen Maßstabsebenen - wurde anhand von staatlichen
Wohnpolitiken näher beleuchtet. Die damit verbundene Verschiebung in Richtung lokale Ebe-
ne sowie die Vervielfachung der AkteurInnen auf dieser, schaﬀen Rahmenbedingungen für eine
Partizipation vor Ort, die in einem Spannungsverhältnis zwischen Regulierung und Legiti-
mierung steht. Somit verdichten sich unterschiedliche Interessen und Machtverhältnisse im
Mikrokosmos Stadtviertel, welche diesen ständig verändern. Die anfängliche Aussage space
matters wird vor diesem Hintergrund zu place matters in a speciﬁc way.
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9 Schlussbemerkungen
Die Frage des Zusammenlebens in der Stadt vor dem Konﬂiktpotential, das dieses Umfeld
mit sich bringt, ist schon seit vielen Jahrzehnten Teil der sozialwissenschaftlichen Forschung.
Bereits 1925 veröﬀentlichte der Soziologie Park im Zuge der Arbeiten der Chicago School of
Sociology eine Abhandlung über The City. Für Park (1925/1967) ist die primäre Form des so-
zialen Zusammenhaltes in den US-amerikanischen Städten die ethnische Nachbarschaft, durch
welche neu Zuziehende über familiäre oder gruppenbezogene Bindungen einen ersten Anhalts-
punkt in der Stadt vorﬁnden. Verbindend wirken Zugehörigkeitsgefühle, verfestigt wird die
primäre Form durch die Ausübung sozialer Kontrolle. Diese Form der Nachbarschaft ist laut
Park jedoch in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts durch, unter anderem, Geldwirtschaft,
Arbeitsteilung und Kommunikationsmittel - demnach typisch städtische Ausprägungen - in
die Krise geraten, lokale Bindungen brechen weg. An ihrer Stelle treten sekundäre Kontroll-
mechanismen in den Vordergrund, welche nicht mehr auf einer emotionalen Bindung basieren,
sondern auf gemeinsamen Interessen. Die Stadt als Kristallisationspunkt sozialer, politischer
und ökonomischer Entwicklungen hat somit traditionelle Formen des Zusammenlebens zur
Disposition gestellt.
Diese Beobachtungen sind aus zweierlei Gründen interessant für das Thema der vorlie-
genden Forschungsarbeit. Zum einen werfen sie die Frage danach auf, wie soziale Kohäsion
vor dem Hintergrund der Individualisierung in städtischer Umgebung284 zu erzielen ist - ein
Punkt, der auch für die InterviewpartnerInnen in Bezug auf die Ziele ihrer Partizipation von
großer Bedeutung war. Für Häußermann (2001) liegt hier ein entscheidender Unterschied zwi-
schen (west-) europäischen und US-amerikanischen Städten: Während in Europa der Staat
die Rolle der Organisierung von sozialer Kohäsion über seine Einrichtungen übernommen und
somit eine gewisse Form der Individualisierung für die BewohnerInnen ermöglicht hat, sind
diese in den USA stärker auf andere Formen des sozialen Zusammenschlusses angewiesen. Dies
verweist auf die Rolle von unterschiedlichen institutionellen Kontexten, die in der vorliegenden
Arbeit näher beleuchtet wurden. Gleichzeitig ist die Ausgestaltung dieser Kontexte ständiger
Veränderungen unterworfen, die exemplarisch anhand der Wohnpolitiken als einer Form von
(staatlicher) Raumregulierungspolitik nachgezeichnet wurden.
284Vgl. für nähere theoretische Ausführungen u.a. Simmel (1903/2006).
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Die Relevanz der räumlichen Dimension ist der zweite Strang, auf den verwiesen werden
soll. Für Park (1925/1967) ist das Zusammenleben räumlich konnotiert. Unterschiedliche
Bevölkerungsgruppen konzentrieren sich auf bestimmte Stadtviertel, unter anderem abhängig
von ihrer Wohndauer in der Stadt. Neuankömmlinge siedeln sich in der Nähe der Industrie-
zonen, die sich rund um die Innenstadt beﬁnden285, an, bevor sie sich - im Zuge ihres sozialen
Aufstiegs - immer weiter in Richtung suburbs bewegen. Auch wenn sich diese Beschreibung
auf US-amerikanische Städte in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts bezieht, ist interessant,
dass sich die drei untersuchten Stadtviertel Arafat, East Kensington und das Triester Viertel
aufgrund ihrer geographischen Lage zwischen Innenstadt und umliegenden Gebieten als eine
Art erste Anlaufstelle dargestellt haben. Zudem deutet die Verbindung zwischen räumlicher
Mobilität und sozialem Aufstieg in Abhandlungen der Chicago School of Sociology bereits auf
spätere Debatten um die räumliche Dimension von sozialer Exklusion bzw. die Verräumli-
chung sozialer Ungleichheiten hin.
Doch im vorliegenden Forschungsvorhaben ging es nicht um die geographische Darstellung
von Bevölkerungsgruppen in städtischen Gebieten, sondern vielmehr um, wenn man so will,
eine Form des Zusammenlebens, den Zusammenschluss - allerdings vor dem Hintergrund der
Frage nach der Bedeutung der Dimension des Raumes für eben diesen. Der Raumbegriﬀ ist in
der deutschsprachigen Politikwissenschaft - nicht zuletzt aufgrund seiner historischen Verwen-
dung als Lebensraum in der nationalsozialistischen Terminologie286 - lange Zeit vermieden
worden. Während andere Disziplinen ihn bereits vor Jahrzehnten wiederentdeckten, kam
ihm in der politikwissenschaftlichen Forschung lediglich eine marginale Bedeutung zu. Doch
wie bereits Lefèbvre (1974/2000) im Rahmen seiner dreifachen Beziehung des Räumlichen dar-
gelegt hat, ﬁnden gesellschaftliche Phänomene ihren Ausdruck im Räumlichen, beeinﬂussen
diesen und werden von ihm beeinﬂusst. Dies gilt insbesondere für das Handeln von AkteurIn-
nen. Aus diesem Grund sollte in der vorliegenden Arbeit eine mögliche Relevanz der Dimension
Raum für die politikwissenschaftliche Partizipationsforschung herausgearbeitet werden.
Zu diesem Zweck wurde auf die lokale Ebene, jene der Stadtviertel, fokussiert. Dies er-
285Für eine graphische Darstellung siehe Burgess (1925/1967).
286Siehe z.B. Arbeiten von Haushofer (1932).
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möglichte eine Untersuchung der Entwicklungen und Faktoren, welche an bestimmten Orten
aufeinander treﬀen bzw. dort zusammenspielen. Orte sind nach Healey (2000) und Massey
(1994) eingebunden in ein weitreichenderes Netz von ökonomischen, sozialen und politischen
Prozessen. Auf die sich veränderte Bedeutung der Maßstabsebenen, auf denen staatliches
und zivilgesellschaftliches Handeln stattﬁndet, wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens
hingewiesen. Darin liegt eine wesentliche räumliche Relevanz für die Untersuchung von Par-
tizipationsformen. Darüber hinaus erhalten Orte ihren Charakter durch Interaktionen, die
sich in ihnen manifestieren. Dies lenkt den Fokus der Untersuchung auf die AkteurInnen.
Durch ihre Handlungen verknüpfen sie Objekte und Orte zu einer räumlichen Ordnung und
geben ihnen erst dadurch eine Bedeutung. Dieser Prozess ist jedoch nicht losgelöst von ge-
sellschaftlichen Machtverhältnissen zu verstehen. Was für wen relevant wird, hängt von der
jeweiligen Lebenssituation - verbunden mit den zur Verfügung stehenden Ressourcen - ab.
Dies bedeutet auch, dass Problemlagen an bestimmten Orten unterschiedlich wahrgenommen
und interpretiert werden. Der Bezug zur direkten Wohnumgebung ist hierbei ausschlaggebend,
ebenso wie für die Frage nach der Einbettung in soziale Nahbeziehungen. Daraus ergeben sich
Anknüpfungspunkte für eine Erforschung von Gründen für Partizipation. Handlungen von
ViertelbewohnerInnen sind nicht nur sozial, sondern auch materiell verankert. Infrastruktu-
relle und bauliche Gegebenheiten in den einzelnen Stadtvierteln schaﬀen Voraussetzungen für
Partizipation. Ihre Verbesserung ist oft Gegenstand von Initiativen. Gleichzeitig können die-
se über den Aufbau von Netzwerken die Bedeutung und das Image eines Stadtviertels sowie
das Zusammenleben in diesem verändern. Auf diesen Aspekt bezieht sich beispielsweise die
Debatte um Sozialkapital.
Insofern sollte sich die politikwissenschaftliche Forschung verstärkt um die Einbeziehung
der räumlichen Dimension in ihre Analysen bemühen. Raum in diesem Zusammenhang ist
nicht als eine Art Container oder Hintergrundbild für politisches und soziales Handeln zu
verstehen - vielmehr steht er in einem ständigen Wechselverhältnis zu diesem, konstituiert
sich dadurch und beeinﬂusst dieses. Die lokale Ebene, die Ebene der Stadtviertel, eignet
sich hierbei für eine empirische Untersuchung des Zusammenwirkens sozialer Kräfte an einem
bestimmten Ort. In der vorliegenden Arbeit wurde darauf fokussiert, inwiefern die Wahrneh-
mung der eigenen Wohnumgebung und die damit verbundenen Prozesse der Identiﬁkation und
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Einbettung in soziale Nahbeziehungen mit Formen der Raumregulierungspolitik von staatli-
cher Seite in Verbindung stehen und von diesen beeinﬂusst werden. Die räumliche Dimension
wurde somit in Bezug auf ihre Auswirkung auf die Gründe für Partizipation hin analysiert. Die
hierzu verwendete qualitative Herangehensweise könnte für weitere Forschungen sinnvoll durch
eine quantitative sowie durch eine zeitlich ausgedehnte Studie ergänzt werden, um (räumliche)
Muster erkennen zu können. Zudem wäre weitere Forschung in Bezug auf die Frage, welcher
Raum durch das Handeln von AkteurInnen produziert wird, nötig. Dadurch würden neue
(mögliche) Spaltungs- und Konﬂiktlinien in städtischen Gebieten, welche sich über politische
Strategien ausdrücken, sichtbar gemacht werden. Die Fühler in diese Richtung hin auszu-
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A Interviews
A.1 ExpertInnen und staatliche VertreterInnen
Name Funktion Thema des Ort und Art des
Interviews Datum Interviews
Mme. Ba Leiterin staatliche Dakar, persönliche
Marketingabteilung Wohnungspolitik 04.02.2009 Befragung
von SICAP in Senegal
Papa Mamadou Gemeindesekretär Verhältnis Zentrale Dakar, persönliche
Ba von Grand Yoﬀ - Dezentrale 10.02.2011 Befragung
Maurice Browne Mitarbeiter der staatliche Philadelphia, Email-
Philadelphia Wohnungspolitik 09.09.2009 befragung
Housing Authority und deren
Ebenen
Mamadou Camara chef du Stadtviertel- Dakar, persönliche




Jeﬀ Carpineta Makler und Viertelentwicklung Philadelphia, persönliche
Vorsitzender und Bevölkerungs- 09.08.2009 Befragung
der EKNA initiativen in East
Kensington
Modou Diokhané Mitarbeiter Stadtteil- Dakar, persönliche
ENDA Graf entwicklung Grand 29.01.2009 Befragung
Sahel Yoﬀ
Laura Einiö Leiterin oﬀener Raumnutzung Wien, persönliche
Raum, SpaceLab Jugendlicher 09.09.2011 Befragung
Fritz Endl Gründer diverser Viertelentwicklung Wien, persönliche
Nachbarschafts- und Bevölkerungs- 05.05.2011 Befragung
initiativen im initiativen im
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Triester Viertel Triester Viertel
David Fecteau Stadtplaner Stadtentwicklung Philadelphia, persönliche
Planungskommission Philadelphia und 10.08.2009 Befragung
Philadelphia, Planungspraxis
zuständig für East vor Ort
Kensington
Peter GPA, Abgeordneter Wohnungspolitik Wien, persönliche
Florianschütz zum Wiener Landtag, und Verhältnis 23.05.2011 Befragung
Mediator der Stadt Wien zu
Stadt Wien lokalen Initiativen
Malick Gaye Mitarbeiter Urbanisierung Dakar, persönliche
von ENDA Rup der Region 15.01.2009 Befragung
Dakar
Irmgard Hubauer/ MitarbeiterInnen Entwicklung des Wien, persönliche
Siegfried Schuller der Gebietsbetreuung Triester Viertels 27.07.2010 Befragung
Favoriten und Partizipation
der Bevölkerung
Claudia Huemer/ Mitarbeiterinnen Wohnsituation Wien, persönliche
Lidija Kuzmanovic wohnpartner, und Zusammenleben 10.08.2011 Befragung
Stadt Wien in Wien
Christian Hursky SPÖ Gemeinderat, Stadtviertel- Wien, persönliche
Stadt Wien entwicklung und 09.06.2011 Befragung
Verhältnis Zentrale
- Dezentrale
Jo Ann B. stv. Direktorin des staatliche Philadelphia, telefonische
Jones City Oﬃce of Housing Wohnungspolitik und 12.08.2009 Befragung
and Community Verhältnis Zentrale
Development, Phila - Denzentrale
Mamadou Keita Mitbegründer Stadtviertel- Dakar, persönliche
eines Nachbarschafts- entwicklung und 21.01.2009 Befragung
zentrums in Arafat lokale Initiativen
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Christian Kubesch Mitarbeiter staatliche Wien, persönliche
der MA50, Wohnungspolitik 11.07.2011 Befragung
Stadt Wien in Wien
Nora Lichtash Leiterin des aﬀordable Philadelphia, persönliche




Moussa Mbaye Mitbegründer Stadtviertel- Dakar, persönliche
eines Ausbildungs- entwicklung und 27.01.2009 Befragung
zentrums in Arafat lokale Initiativen
Anna Mbaye Abteilungsleiterin Wohnsituation Dakar, persönliche
Samba für Architektur im in Dakar 11.02.2009 Befragung
Ministerium für
Urbanisierung
Aminata Geschäftsführerin lokale Initiativen Dakar, persönliche




Hermine Bezirks- Stadtteil- Wien, persönliche
Mospointner vorsteherin entwicklung und 06.06.2011 Befragung
Favoriten (SPÖ) Verhältnis Zentrale
- Dezentrale
Michael Mrkvicka stv. Bezirks- Stadtteil- Wien, persönliche
vorsteher Favoriten entwicklung und 07.07.2011 Befragung
(FPÖ) Verhältnis Zentrale
- Dezentrale
Kevin Musselman Zuständiger Stadtteil- Philadelphia, persönliche
Öﬀentlichkeits- entwicklung und 04.08.2009 Befragung
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arbeit, NKCDC Verhältnis Zentrale
- Dezentrale
Malick Thiao Mitarbeiter der Urbanisierung Dakar, persönliche






Anmerkung: Die alphabetische Reihung entspricht nicht der Nummerierung, welche im Zu-
ge der Untersuchung verwendet wurde. Zitierte Aussagen können somit nicht bestimmten
Personen eindeutig zugeordnet werden.
A.2.1 Arafat, Dakar
Name Wohndauer Form der Ort und Dauer des
und -status Organisierung Datum Interviews
Binta Ba 25 Jahre, Partei, Arbeit Dakar, 25:23
Eigentümerin mit Frauen 12.02.2009 (mit M. Diallo)
(Familie)
Mame Ba 31 Jahre, verschiedene Aktivitäten, Dakar, 16:20
Mieterin Beraterin 23.01.2009
Gemeinderatswahlen
Sada Ba 17 Jahre, Association pour le Dakar, 57:56
Mieter Développement 21.01.2009 (mit Sakho)
Communautaire
Cheikh Dia 41 Jahre, Wohnungskooperative, Dakar, 16:58
Mieter associations sportives 27.01.2009
et culturelles
Habib Diallo seit Gründung, Hilfe bei Dakar, 23:51
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Eigentümer Errichtung von 10.02.2009
Gebäuden (z.B. Schulen)
Mariama 25 Jahre, Partei, Dakar, 25:23
Diallo Eigentümerin Crédit Mutuelle 12.02.2009 (mit Ba)
Anta Hame 29 Jahre, Schule, GIEs, Dakar, 38:53
Eigentum Crédit Mutuelle, 29.01.2009 (mit Ndiaye)
des Vaters Kooperativen
Pape Mbaye 17 Jahre, Gewerkschaft Dakar, 45:47
Untermieter für Transport, 03.02.2009
Crédit Mutuelle
Abdoulaye 25 Jahre, Schule, GIEs, Dakar, 38:53
Ndiaye Mieter (Familie) Crédit Mutuelle, 29.01.2009 (mit Hame)
Kooperativen
Ibrahima 28 Jahre, Association pour le Dakar, 57:56
Sakho Mieter Développement 21.01.2009 (mit S. Ba)
Communautaire
Mouhamet 14 Jahre, Wohnungskooperative Dakar, 33:22
Seck Untermieter 19.02.2009
A.2.2 East Kensington, Philadelphia
Name Wohndauer Form der Ort und Dauer des
und -status Organisierung Datum Interviews
Jacelyn Blank 2,5 Jahre, EKNA, Philly Tree Philadelphia, 43:24
Eigentümerin People, Nachhilfe 11.08.2009
Kenneth Blood 25 Jahre, Partei, Nachbarschafts- Philadelphia, 50:37
Eigentümer vereinigungen (u.a. EKNA) 10.08.2009
Nic Darling 6-7 Jahre, NKCDC in Bezug auf Philadelphia, 30:16
Mieter Sustainable 19125, 27.08.2009
gelegentlich Aktionen
wie z.B. clean ups
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Dorothee 2 Jahre, in Bezug auf Philadelphia, 10:24
Mieterin Jugendliche 19.08.2009
Rose Jackson 64 Jahre, Mitarbeit bei Philadelphia, 18:03
Eigentümerin kirchlicher Gruppe 12.08.2009
Karen 20 Jahre Volontärin bei Philadelphia, 39:55
Mieterin kirchlicher Gruppe 10.09.2009
Kristin Lacey 1,5 Jahre, Kensington Community Philadelphia, 27:19
Eigentümerin Food-Cooperation 18.08.2009
Lee Striar 1,5 Jahre, EKNA, Kensington Philadelphia, 49:07
Eigentümer Community Food-Coop 25.08.2009
Untriah 0,5 Jahre, Hilfe für Philadelphia, 10:10
Mieterin Obdachlose 21.08.2009
A.2.3 Triester Viertel, Wien
Name Wohndauer Form der Ort und Dauer des
und -status Organisierung Datum Interviews
Alexandra 10 Jahre, Partei Wien, 20:14
Mieterin 04.07.2011
Ilse Candido 60 Jahre, Nachhilfe über Wien, 16:10
Mieterin Grätzlverein 14.06.2011
Helga 34 Jahre, Grätzlverein Wien, 23:43
Eigentümerin 29.06.2011
Lisbeth Hursky 70 Jahre, Partei, Wien, 27:40
Mieterin MieterInnenbeirat 24.06.2011
Iris 4 Jahre, in Bezug auf Tiere Wien, 27:26
Mieterin 27.05.2011
Peter Janitsch 59 Jahre, Grätzlverein, Wien, 55:18
Eigentümer Verein Kauﬂeute 14.06.2011
Johanna 41 Jahre, Grätzlverein, Wien, 20:36
Mieterin Kooperation mit 09.06.2011
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Gebietsbetreuung
Jürgen Krainer 62 Jahre, Grätzlverein Wien, 28:58
Eigentümer 29.06.2011
Brigitte Mikulik 41 Jahre, Mitarbeit bei Wien, 17:46
Mieterin kirchlicher Gruppe 09.06.2011
Anne Rothleitner- 10 Jahre, Partei Wien, 15:54
Reinisch Eigentümerin 14.06.2011
Bernhard Seiferd 41 Jahre Partei Wien, 19:50
(seit 1994 in 20.06.2011
angrenzendem
Viertel), Mieter
Sylvia 55 Jahre, Verein Kauﬂeute Wien, 11:23
Mieterin 24.06.2011
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B Leitfäden Interviews ViertelbewohnerInnen
Anmerkung: Es wurde versucht, die Leitfäden möglichst ident zu gestalten. Abweichungen
ergeben sich aufgrund sprachlicher Unterschiede oder aufgrund von möglichen Assoziationen,
die mit bestimmten Begriﬀen in der jeweiligen Stadt verbunden sein könnten. Vor jedem
Interview wurden die InterviewpartnerInnen darauf hingewiesen, dass sie Fragen auslassen,




• Depuis quand habitez-vous dans le quartier d'Arafat ou Grand Yoﬀ?
• Êtes-vous proprietaire, locataire ou sous-locataire?
• Combien de gens habitent dans votre maison?
• Qu'est-ce que vous faites comme travail?
Quartier/ Environnement
• Pourquoi avez-vous choisi de vivre dans ce quartier?
• En général, êtes-vous satisfait(e) d'habiter ici? Pourquoi/Pourquoi pas?
• Quels sont les problèmes les plus pressants à Arafat et à Grand Yoﬀ? [Nachfrage bzgl. öf-
fentliche Verkehrsanbindung, Schulen, Einkaufsmöglichkeiten, Müllentsorgung, Wasser-
und Stromversorgung]
• Pensez-vous qu'il y a une crise de logement dans ce quartier?
• Est-ce qu'il y a assez d'espace publique?
• Pensez-vous que dans votre quartier, les immeubles et les bâtiments sont jolis à voir?
• La vue, est-t-elle importante pour vous?
• Qu'est-ce que c'est l'importance de Grand Yoﬀ en ce qui concerne la région de Dakar?
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Logement
• Vos conditions de logement, comment sont-ils?
• Qu'est-ce que vous plait/ ne plait pas?
• En général, êtes-vous satisfait(e) de votre logement? Pourquoi/Pourquoi pas?
• Ce logement-là, comment a-t-il été construit? Par qui (p.ex. vous ou l'État)?
• Quelles sont les barrières en ce qui concerne l'accés aux logements dans votre quartier?
Groupements
• Êtes-vous organisé(e) (par exemple, dans une mutuelle de crédit, un parti politique, un
syndicat, une association locale)?
• Jusqu'à maintenant ou au passé? Depuis quand?
• À cause de quels problèmes?
• Quelles sont les stratégies de votre groupement?
• En général, à qui ces groupements s'adressent-ils? À l'État ou à la population?
• Qu'est-ce que vous attendez de l'État? Est-ce qu'on peut l'inﬂuencer?
• Allez-vous aux élections?
• Débattez-vous la politique?
• À travers de votre engagement, est-ce que vous pensez que vous pouvez amener de
changement ou de développement? Au niveau local, national ou global?
L'Espace
• L'espace, qu'est-ce qu'il signiﬁe pour vous?
• Comment est-t-il utilisé par la population à Arafat et Grand Yoﬀ?




B.2 East Kensington, Philadelphia
General Data
First, I just want to get some information about you and where you live.
• Who do you live here with and what are their ages?
• How long have you lived here?
• Do you rent or own?
• I know, the economy is really bad right now, but are you working? (If yes) What are
you doing?
Quality of Neighborhood
• Why have you chosen to live in East Kensington?
• What do you like and what don't you like in this neighborhood?
• Are you content living here? Why/Why not?
• Who is moving in here? Who is leaving?
• What are the most urgent problems in East Kensington? [Nachfrage bzgl. öﬀentli-
che Verkehrsanbindung, Schulen, Einkaufsmöglichkeiten, Müllentsorgung, Wasser- und
Stromversorgung]
• Would you say that there is a housing crisis in East Kensington?
• If you are looking at the buildings in the surrounding area, do you think they are nice
(and in good condition)?
• Is the design of the building important for the quality of the neighborhood?
• Why is Kensington important to you? What do you think is the importance of Ken-
sington in the whole metropolitian area of Philadelphia?
• What does the City of Philadelphia think of this neighborhood?
Habitation
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• How are your living conditions in this house?
• What do you like, what don't you like?
• Are you content living here? Why/Why not?
• Is it public or private housing?
• When was the building constructed? Was it constructed by a private company?
• If you are having a problem with your house, who would you get to for help?
• Imagine, somebody would like to live in this neighborhood: What are the diﬃculties in
getting housing here?
• How much does it, e.g., cost to buy a house here?
Local Movement/Groups
• Do you belong to any community or neighborhood groups or any political groups?
• Are you involved in any volunteer activities?
• Since when? / Were you involved in the past?
• Why did you join this group?
• What does this group do?
• What is the group's goals?
• Does the group get any ﬁnancial support from local, state or federal governement?
• What do you expect the federal, state or city government to do for you?
• What is your experience with city government?
• Do you vote?
• Do you discuss politics?
• What do you expect by participating in this group you are involved in?
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• Do you think that you are able to change something? At what scale (local - national -
global)?
Space
• What do you think when you hear the term space?
• And what about social space?
• Is there enough public space, such as parks, playgrounds or places to go to just hang
out in East Kensington? And what about vacant land?
• How are these places used by the local people?
• I am asking you for a last favor: Could you draw the places in your neighborhood which
are important for you, please?
Thank you very much.
B.3 Triester Viertel, Wien
Allgemeines
• Seit wann wohnen Sie in diesem Viertel?
• Wer lebt noch in Ihrem Haushalt?
• Sind Sie EigentümerIn, MieterIn oder UntermieterIn?
• Welchem Beruf gehen Sie nach?
Charakteristika des Stadtviertels
• Warum haben Sie sich entschieden, im Triester Viertel zu leben?
• Was mögen Sie an diesem Viertel, was nicht?
• Sind Sie generell zufrieden, hier zu leben oder nicht? Warum/Warum nicht?
• Wer zieht in dieses Viertel, wer weg?
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• Was sind die dringendsten Probleme im Grätzl? [Nachfrage bzgl. öﬀentliche Verkehrs-
anbindung, Schulen, Einkaufsmöglichkeiten, Müllentsorgung, Wasser- und Stromversor-
gung]
• Gibt es Ihrer Meinung nach eine Wohnungskrise (in Bezug auf Preis oder Verfügbarkeit
von Wohnungen) im Viertel?
• Wenn Sie sich hier so umsehen: Finden Sie die Gebäude sind in einem guten Zustand
und schön anzusehen?
• Ist das wichtig für Sie in Bezug auf die Qualität des Viertels?
• Warum ist Favoriten oder das Triester Viertel wichtig für Sie? Welche Bedeutung hat
es für den Großraum Wien?
• Was denkt die Wiener Stadtverwaltung vom Triester Viertel?
Wohnen
• Wie würden Sie Ihre Wohnbedingungen hier beschreiben?
• Sind Sie generell zufrieden oder nicht? Warum/Warum nicht?
• Wer hat dieses Gebäude errichtet? Wann wurde es errichtet?
• Wenn es Probleme gibt, an wen können Sie sich wenden?
• Ist es schwierig, in diesem Grätzl eine angemessene Wohnung zu ﬁnden?
• Welche Probleme können dabei auftreten? Ist es z.B. teuer?
Initiativen vor Ort
• Sind Sie - oder waren Sie - im Grätzl aktiv? Zum Beispiel in einer Nachbarschafts-
initiative oder einer anderen lokalen Initiative? In einer politischen Partei oder einem
Verein?
• Was sind bzw. waren Ihre Gründe? Zu welchem Anlass?
• Was macht die Gruppe genau? Worum geht es? An wen wenden Sie sich?
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• Was glauben Sie können Sie mit Ihrem Engagement erreichen?
• Wird Ihre Gruppe (ﬁnanziell) gefördert? Von wem? Auch von staatlicher Seite?
Verhältnis zum Staat
• Was erwarten Sie sich von staatlichen Einrichtungen - von der Bezirksvertretung, der
Stadt Wien oder der Bundesregierung?
• Können diese beeinﬂusst werden?
• Gehen Sie regelmäßig wählen?
• Diskutieren Sie oft über Politik?
Raum
• Woran denken Sie, wenn Sie das Wort Raum hören?
• Und bei sozialem Raum?
• Gibt es genug Freiﬂächen und öﬀentlich zugängliche Plätze im Triester Viertel?
• Wie werden diese von den BewohnerInnen genutzt und versucht, zu erweitern?
• Zum Abschluss möchte ich Sie noch um einen Gefallen bitten: Können Sie mir wichtige





































Vor dem Hintergrund des städtischen Umfeldes wird untersucht, inwiefern globale und na-
tionale Prozesse mit lokalen Interessenslagen in einzelnen Stadtvierteln zusammenwirken und
somit Bedingungen für Initiativen von AkteurInnen vor Ort schaﬀen. Exemplarisch gezeigt
an der Wohnfrage, wird die Rolle dieser in Bezug auf das Handeln von BewohnerInnen ein-
zelner Stadtviertel in unterschiedlichen (institutionellen) Kontexten herausgearbeitet. Hierfür
wurden qualitative Interviews in drei Stadtvierteln, welche als ArbeiterInnenviertel klassi-
ﬁziert werden, durchgeführt. Ein Vergleich der Ergebnisse zeigt, dass sich die Wohnfrage in
unterschiedlichen Ausprägungen zeigt: In Bezug auf die Schaﬀung von Wohnraum, als Teil
von Revitalisierungsbemühungen sowie als Frage der Ausgestaltung staatlicher Steuerungsin-
strumente. Gleichzeitig beeinﬂusst die Wohnentscheidung die Identiﬁkation mit dem eigenen
Stadtviertel und die Einbettung in soziale Nahbeziehungen, welche als Partizipationsgründe
identiﬁziert werden. Die daraus abzulesende Bedeutung der einzelnen Stadtviertel für seine
BewohnerInnen, welche wiederum von deren Engagement verändert werden, verweist auf die
Relevanz der Kategorie Raum für die politikwissenschaftliche Partizipationsforschung.
Abstract
Conditions for agents at the neighborhood level are shaped by the interaction of global and
national processes on the one hand, and local interest on the other. Using the role of housing
as a point of inquiry, the inhabitant's actions in diﬀerent institutional settings was analyzed
during the course of this thesis. Conducting interviews in three neighborhoods, which are
classiﬁed as working class neighborhoods, showed diﬀerences in how the housing question
is posed: As creation of living space, as part of revitalization eﬀorts, and as question of
how to deﬁne governmental instruments. Moreover, the decision of where to live supports the
identiﬁcation with the neighborhood and the embedding in social relations. These factors were
also identiﬁed as reasons for participation. Because of the importance of the neighborhood
for his inhabitants and, on the other hand, their inﬂuence on it, the category of space needs
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